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journalistisesta verkkosivustosta, Olivia-lehden julkaisemasta Oma Oliviasta ja musiik-
kiverkkomedia NRGM.fi:stä. Aineisto on vuodelta 2011. 
 
Aineistoa tarkastellaan työssä laadullisen tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimuksen teo-
reettisena viitekehyksenä toimii Kietzmannin, Hermkensin, McCarthyn ja Silvestren 
sosiaalisen median rakennetta ja toimintaa tarkasteleva hunajakennoteoria (2011). 
 
Tutkimuksessa selvisi, että Kietzmannin ym. hunajakennoteoria soveltuu hyvin sosiaali-
sen median sovellusten analysointiin ja antaa johdonmukaisia vastauksia onnistuneen 
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1 Johdanto  
God: What are you doing now? 
King Arthur: Averting our eyes, oh Lord. 
God: Well, don't. It's just like those miserable psalms, always so depressing. Now knock it off!  
- Monty Python  
 
Journalististen sisältöjen siirtyessä jatkuvasti vahvemmin verkkoon journalismi on kiih-
tyvällä tahdilla muuttumassa eräänlaisesta yksisuuntaisesta tietoa ja näkemyksiä välittä-
västä putkesta vuorovaikutteiseksi prosessiksi, joka rikastaa journalismia ja sen keinova-
likoimaa. Internetin tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi myös lukijoiden odotukset 
kasvavat. Sosiaalisen median käyttö journalismin apuvälineenä edellyttää kuitenkin toi-
mittajilta ja viestimiltä ymmärrystä toimivan vuorovaikutuksen edellytyksistä. Onnistu-
akseen on myös hahmotettava, minkälaisia työkaluja sosiaalinen media journalismille 
tarjoaa.  
 
Tarkastelen opinnäytetyössäni sosiaalista mediaa journalismin näkökulmasta, sen työka-
luna ja tekopaikkana. Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää, mitkä ovat hedelmällisen 
lukijan ja tekijän välisen vuorovaikutuksen edellytykset sosiaalisessa mediassa. 
 
Lukijan ja tekijän välisen vuorovaikutuksen toimintaa tarkastelen työssäni kahden valit-
semani esimerkin kautta. Tarkastelen esimerkkejä työssäni laadullisen tapaustutkimuk-
sen ja valitsemani teoreettisen viitekehyksen pohjalta.  
 
53 % toimittajista on sitä mieltä, että heidän työnsä ammattitaitovaatimukset ovat viime 
vuosien aikana nousseet eniten tekniikan, moniosaamisen ja verkkojulkaisemisen osalta 
(Jyrkiäinen 2008, 54). Verkossa tapahtuvan sosiaaliseen mediaan tukeutuvan journalis-
min kehityksen nopeus, kasvava vuorovaikutus ja keinojen moninaisuus, sekä toisaalta 
printtimedian kriisi tekevät opinnäytetyön aiheesta mielenkiintoisen, ajankohtaisen, 
työelämään kytkeytyvän ja aiheena tärkeän.  
 
Työssäni pyrin ensinnäkin määrittelemään sosiaalisen median ja muiden keskeisten kä-
sitteiden merkityssisällöt; toiseksi, tutkimaan sosiaalisen median sovellusten eri ulottu-
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vuuksia vuorovaikutuksen kannalta; kolmanneksi, tarkastelemaan tekijyyden sekä toi-
mittajan ja lukijan roolien muutosta ja hämärtymistä, joka sosiaalisen median noususta 
seuraa. Neljänneksi pyrin selvittämään millaista sosiaalisen median käytön tulee olla, 
jotta se on journalistisesta näkökulmasta tuloksellista. 
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena on käydä läpi sosiaalisen median vuorovaikutuksen 
luonnetta sekä suhdetta ja vaikutuksia journalismiin tavalla, josta on hyötyä journalisti-
sessa työssä. Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa toimittajia ja toimituksellisia yhteisö-
jä toimivien työtapojen löytämisessä sosiaalisen median vuorovaikutukselle. Tämän 
tavoitteen saavuttamiseksi yritän tarjota analyyttisiä työkaluja sosiaalisen median eri 
ulottuvuuksien tarkasteluun.  
 
Opinnäytetyön toisessa luvussa esittelen tutkimuskysymykset sekä –menetelmän. Tut-
kimusaineistoa olen työssäni tarkastellut laadullisen tutkimuksen keinoin. Kolmannessa 
luvussa määritellään keskeiset käsitteet ja kiinnitetään huomiota toimittajan muuttunee-
seen rooliin. Neljännessä luvussa käsittelen tutkimusaineistoani valitsemani teoreettisen 
viitekehyksen pohjalta ja viidennessä luvussa käyn läpi johtopäätökset. Työn lopussa on 
vielä pohdintaa tavoitteista, niiden saavuttamisesta sekä työn puutteista. 
 
Aloitin työni siteeraamalla Monty Pythonia. Tapa jolla journalismia tehdään on osin 
voimakkaassa muutoksessa. Elossa tästä muutoksesta ei selviä sulkemalla silmiään, vaan 
ymmärtämällä muutosta ja olemalla osa sitä. 
 
1.1 Tehtävän rajaus 
Vaikka puhuin johdannossa lukijan ja tekijän välisestä vuorovaikutuksesta, juuri näiden 
kahden välinen raja on sumentumassa. Mm. Tanja Aitamurto, Taneli Heikka, Petteri 
Kilpinen ja Matti Posio (2011, 97) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että lukijat ovat 
muuttuneet ”käyttäjiksi”. Toivon että työni auttaa näkemään minkälaisilla reunaehdoilla 
vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on toimivinta ja millaisena sosiaaliseen mediaan 
tukeutuva verkkojournalismi onnistuneiden esimerkkien valossa näyttäytyy.   
 
Työni keskittyy nimenomaan toimivan sosiaalisen median vuorovaikutuksen ja sen tar-
joamien mahdollisuuksien tarkasteluun. Keskiössä ovat lukijayhteisöön, vuorovaikutuk-
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seen ja journalististen tuotosten jakeluun liittyvät kysymykset. Sen sijaan uhat, kuten 
verkkoon siirtyvän journalismin ansaintalogiikkaan liittyvät kysymykset, jäävät työn 
rajauksen ulkopuolelle.  
 
Työni ei myöskään laajene tarkastelemaan sosiaalisen median nousun laajempia yhteis-
kunnallisia merkityksiä. Esimerkiksi William H. Dutton (2007) on puhunut sosiaalisesta 
mediasta uutena viidentenä valtiomahtina, jossa uudella tavalla verkostoituneet ihmiset 
muodostavat ”verkostojen verkostoja”, joilla voi 2000-luvulla olla samanlainen valtava 
merkitys kuin neljännen valtiomahdin eli vapaan lehdistön nousulla 1700-luvulta alka-
en. 
 
Journalismin sananmukaisten työkalujen näkökulmasta journalismi internetissä on kuin 
jätepuristin, sika tai jääkaapin tähteistä tehtävä pyttipannu – se syö sisäänsä mitä tahan-
sa. Verkkojournalismin tekninen keinovalikoima murtaa rajat jotka ovat perinteisesti 
erottaneet kynällä, mikrofonilla, stilli- tai videokameralla toteutettavat journalismin 
muodot toisistaan. Tämä opinnäyteyö ei kuitenkaan tutki näitä verkkojournalismin käy-
tännön keinoja ja välineiden sulautumista esimerkiksi tekstin ja liikkuvan kuvan yhdis-
tämisen näkökulmasta, vaan keskittyy pelkästään journalismin ja sosiaalisen median 
vuorovaikutuksen suhteeseen. 
 
1.2 Aineiston valikoituminen 
Yliopistojen ja muiden oppilaitosten tietokannoista, eri kirjastojen journalismia ja inter-
netiä käsittelevistä kirjoista sekä niiden lähdeluetteloista, aihepiiriä tuntevien kanssa 
keskustelemalla ja internet-hauilla muodostui käsitys alan tutkimuksesta. Aiheen ajan-
kohtaisuuden ja sosiaalisen median jatkuvan muutoksen takia tutkimuksen teoreettinen 
aineisto ei varsinaisesti saavuttanut kyllääntymispistettä, mutta siitä saattoi mm. ristiin-
viittausten määrästä ja toistuvista samankaltaisista määritelmistä sekä sisällöistä päätel-
len olettaa, että aineisto oli tarkoitusta varten riittävän kattava. Kertyneeseen runsaa-
seen aineistoon perehtymällä löytyi myös työni keskeinen teoreettinen viitekehys. 
 
Merkittävänä taustalähteenä työssä olivat aiheen luonteen vuoksi tutkimusten ja tieteel-
listen artikkeleiden lisäksi useat toimittajien ja muiden media-alalla työskentelevien blo-
git, joissa journalismin ja sosiaalisen median suhdetta pohditaan käytännön työkoke-
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mukseen perustuen, työelämänäkökulmasta. Näillä teksteillä oli erityisesti merkitystä 
tutkimusongelman löytämisessä ja sen rajaamisessa. Runsas blogien lukeminen oli sik-
sikin hyödyllistä että internetin, sosiaalisen median ja siellä tehtävän journalismin nope-
an kehityksen takia aihetta käsittelevät kirjat tuntuvat happanevan nopeammin kuin 
maito helteessä. Kuten Uskali (2011, 123) on todennut, kyse on internetin itsensä mah-
dollistamasta avoimesta innovoinnista, kehityksestä jonka seurauksena verkosta on tul-
lut tärkein innovaatioiden synnytyspaikka ja jakeluväylä. Muutoksen nopeus on hurja ja 
suunta vaikeasti ennustettava. 
 
Tutkimusaineistoni koostuu edustavista otoksista kahdesta sosiaalista mediaa hyödyn-
tävästä journalistisesta verkkosivustosta, joihin olen opinnäytetyön aihetta kehitellessäni 
kiinnittänyt myönteisessä mielessä huomiota (Liitteet 3 ja 4). 
 
Huhtikuussa 2011 aloittanut musiikkiverkkomedia NRGM.fi (jatkossa Nuorgam) on 
ollut eturivissä nostamassa internetin ja yleisöjen pirstaloitumisen myötä lamaannuk-
seen ja lukijakatoon ajautunutta populaarimusiikkijournalismia takaisin jaloilleen. 
Nuorgamia julkaisee Musiikkiyhdistys Helsingin Nuorgam ry, jonka taustalla on joukko 
musiikista ja journalismista kiinnostuneita ihmisiä (Liite 5). Julkaisua tehdään kokonai-
suudessaan vapaaehtoistyönä.  
 
Verkkolehden menestys on perustunut journalistiseen otteeseen, joka on yhtä aikaa 
intohimoinen, asiantunteva ja kriittinen, sekä vuorovaikutukseen lukijoiden kanssa. Ko-
rostamalla keskustelun roolia artikkeleiden yhteydessä Nuorgam on onnistunut sitout-
tamaan lukijoitaan löyhän yhteisön muodostamisen kautta. Tämän työn kannalta huo-
mionarvoista on myös se, että Nuorgam on erinomainen esimerkki mediasta, jonka 
sisältöjen keskeinen jakelukanava sosiaalinen media on.   
 
Perinteisille musiikkimedioille uuteen aikakauteen sopeutuminen on ollut hankalampaa: 
Elokuussa 2012 perinteikkäällä Rumba-lehdellä oli vajaat 3300 ja Soundilla vajaat 2600 
Facebook-tykkääjää alle puolentoista vuoden ikäisen Nuorgamin noin 5400:an verrat-
tuna. 
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Tutkimusaineistoni toinen osa, Olivia-lehden joukkoistamissovellus Oma Olivia, on 
ottanut lukijat mukaan laajalevikkisen ja kaupallisella logiikalla toimivan aikakauslehden 
tekemiseen.  Suoritin osana opintojani kahden ja puolen kuukauden harjoittelun Olivi-
an toimituksessa, jonka aikana käytin myös Oma Oliviaa osana työtäni. 
 
Olivia on Bonnier Publications Oy:n kustantama, kerran kuussa ilmestyvä naistenlehti, 
joka on ilmestynyt vuodesta 2007. Vuonna 2011 lehden levikki oli hieman yli 43 000 
(LT Levikkitilasto 2011).  Bonnier Publicationsin emoyhtiö Bonnier on ruotsalainen 
vuonna 1804 perustettu perheyritys, joka toimii 17 maassa. Yhtiö kustantaa sanoma- ja 
aikakauslehtien lisäksi kirjoja, ja Bonnierilla on liiketoimintaa myös television, elokuvien 
ja radion parissa. 
 
Olivian tammikuussa 2012 ilmestynyt numero 2/2012 oli ensimmäinen joukkoistamista 
laajamittaisesti hyväksikäyttäen tehty aikakauslehti Suomessa. Projektia varten luotiin 
sivusto Oma Olivia, johon perustettujen vaiheittain etenevien haasteiden avulla lukijat 
otettiin mukaan juttujen ideointiin, haastateltavien ja näkökulmien valintaan, kysymys-
ten tekoon sekä erilaisten muoti- ja kauneusjuttujen kokoamiseen (Liitteet 1 ja 2). Kyse 
ei ole melko pienen ihmisjoukon harrastukseksi jääneestä kansalaisjournalismista, vaan 
verkostoituneesta journalismista, joka osallistaa lukijat journalististen sisältöjen tekemi-
seen. Perinteisten journalististen organisaatioiden ja yleisöjen aiempaa tiiviimpää yhteis-
työtä journalismin teossa kuvaavan termin on alun perin lanseerannut Charlie Beckett 
(2008).    
 
Lukijat ottivat Olivian kokeilun innolla omakseen, ja Oma Olivia oli ehdolla Bonnierin 
Suuren Journalistipalkinnon saajaksi vuoden 2011 journalistisena tekona. Kokeilua ol-
laan muuttamassa toistuvaksi käytännöksi.  
 
2 Tutkimuksen suunnittelu 
Tässä luvussa kerron tutkimusmenetelmästä ja esittelen tutkimuskysymykset. 
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2.1 Tutkimusmenetelmä 
Ammattikorkeakoulussa tutkimukselliset tavoitteet ovat ammatillisia. Tutkimustarpeita 
säätelevät käytännönläheisyys, työelämälähtöisyys ja ajankohtaisuus. Tutkimuskohteina ovat siten 
työelämän käytännöt, jotka parhaillaan kaipaavat kehittämistä, muuttamista, ylläpitämistä tai perä-
ti uusien käytäntöjen luomista. Mielenkiinto on perustutkimuksen sijaan tarkastelussa, jossa kohtee-
na on esimerkiksi tuotetun tutkimustiedon soveltuvuuden tutkiminen käytännössä. (Vilkka 2005, 
13.) 
 
Vaikka ammattikorkeakouluissa tutkimus ei tuota uutta teoriaa vaan parempia käytän-
töjä, se edellyttää silti tutkimuksellista asennetta. Siihen kuuluu taustatietojen kartoitta-
minen, kattava tiedonhankinta, tiedon järjestelmällinen kokoaminen ja lopulta näistä 
muodostuneen tulkintakokonaisuuden ilmaiseminen (Vilkka 2005, 20). Tutkimuksen 
perustana on myös teoreettisen viitekehyksen hyödyntäminen sekä tutkimusetiikan 
noudattaminen. [T]utkimuksen tekemisen on oltava (…) kurinalaista, järjestelmällistä ja täsmäl-
listä. (Vilkka 2005, 21.) 
 
Todellisuuden tarkastelu oppimistarkoituksessa edellyttää teoreettista viitekehystä. Nä-
mä teoriat ohjaavat ja korjaavat kyseenalaisia käytäntöjä. Teorian ja käytännön välillä on 
eräänlainen uutta luova jännite (Vilkka 2005, 25). Jotta lukijalla olisi mahdollisuus seu-
rata kirjoittajan ajatuskulkua sekä teoreettinen viitekehitys että olennaiset käsitteet on 
määriteltävä lukijalle selkeästi (Vilkka 2005, 26). Teoria ja käsitteet ovat ne työkalut, 
joiden avulla voidaan kuvata, tulkita ja perustella tuloksia sekä päätelmiä (Vilkka 2005, 
27).  
 
Työni tutkimusmenetelmäksi olen valinnut laadullisen tapaustutkimuksen, koska mene-
telmänä se täyttää hyvin vaatimukset joita tämänkaltainen sosiaalisen kanssakäymisen ja 
viestinnän tutkiminen asettaa. Laadullinen tutkimus on melko yleinen tutkimusmene-
telmä viestintää tarkasteltaessa (Tuomi & Sarajärvi 2004, 86). Laadullisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan ja yritetään ymmärtää tutkittavaa ilmiötä. Merkitykset ilmenevät suh-
teina ja niiden muodostamina merkityskokonaisuuksina eli inhimillisinä toimintoina 
(Vilkka 2005, 97).  
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Laadullinen tutkimus ei ole eksaktia tiedettä, eikä sen tavoitteena ole minkään absoluut-
tisen totuuden löytäminen tutkittavasta aiheesta. Sen sijaan sen keinoin pystytään kai-
vamaan esille ja näyttämään ihmisen toiminnasta asioita, jotka eivät ole välittömästi 
havaittavissa (Vilkka 2005, 98). Tutkimusmenetelmässä tutkimusaineisto ja teoria teke-
vät havaintojen merkitysten tulkinnasta mielekästä ja mahdollista (Vilkka 2006, 86). 
 
Tämän työn tarkoitusperiä varten laadullinen tutkimusmenetelmä on otollinen myös 
siksi, että aineisto voidaan rajata kooltaan kohtuulliseksi vaarantamatta itse tuloksia. 
Laadullisessa tutkimuksessa ratkaisevaa on aineistoon koon sijasta sen laatu (Vilkka 
2005, 126). Aineiston on toimittava työkaluna asian tai ilmiön ymmärtämisessä, ja sitä 
varten riittää pienikin aineisto, jos se on laadukas. Tulkitsen tämän niin, että laadulla 
tarkoitetaan aineiston olevan aiheen kannalta edustava ja monipuolisesti kattava. Olen 
seurannut tutkimusaineistoksi valitsemaani Nuorgamia alusta saakka ja toisaalta suorit-
tanut kahden ja puolen kuukauden työharjoittelun Oma Oliviaa ylläpitävässä Olivia-
lehdessä, joten uskon että aineistoni valinta on onnistunut. 
 
Tarkkaan rajaukseen ja teoreettiseen kattavuuteen perustuvaa metodia kutsutaan ta-
paustutkimukseksi (Vilkka 2005, 130). Menetelmä soveltuu aineistoihin, jotka pystytään 
rajaamaan täsmällisesti ja joista pyritään vetämään johtopäätöksiä, jotka kehittävät toi-
mintaa (Vilkka 2005, 131).   
 
2.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuskysymykseni on: 
 
Miten hyvin Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelu toimii tekijän ja luki-
jan suhteen vuorovaikutuksen analysoinnissa? 
 
 
Tutkimuskysymystäni tukevia kysymyksiä ovat:  -­‐ Miten hunajakennon eri osat näkyvät esimerkkitapauksissa? -­‐ Mitä puutteita hunajakennorakenteessa on? -­‐ Miten hyvin tekijän ja lukijan vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa voidaan ar-
vioida? 
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3 Tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä 
Tutkimuksen kannalta on perusteltua avata keskeisistä käsitteistä erityisesti sosiaalisen 
median osalta hieman laajemmin. 
 
3.1 Sosiaalinen media 
Jotta voi järkevästi puhua sosiaalisesta mediasta, on ymmärrettävä syvemmin mitä ter-
millä tarkoitetaan. Kun kyse on suhteellisen uudesta ja nopeassa muutoksessa olevasta 
median muodosta, termin merkityssisältö elää. Sosiaalisen median eri ulottuvuuksien 
ymmärtäminen on kuitenkin tarpeen, jotta sosiaalisen median journalismille tarjoamat 
mahdollisuudet aukeavat.  
 
Termin tarkka määritteleminen on hankalaa, sillä sosiaalisen median käsite ei kumpua 
tieteellisestä keskustelusta, vaan se on käytännön tarpeen luoma termi kuvaamaan tie-
tynlaista verkkoympäristöä (Matikainen 2009, 13). 
 
Sanastokeskus TSK (2010, 13) määrittelee sosiaalisen median sanastossaan sosiaalisen 
median tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntäväksi viestinnän muodoksi, jossa käsi-
tellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä ja luodaan ja ylläpide-
tään ihmisten välisiä suhteita. 
 
Englanninkielisen Wikipedian sosiaalista mediaa käsittelevä artikkeli toteaa että sosiaali-
sella medialla viitataan verkkopohjaisten ja mobiilien tekniikoiden käyttöön kommuni-
kaation muuttamiseksi vuoropuheluksi (käännös kirjoittajan).  
 
Kaplan ja Haenlein (2010) määrittelevät sosiaalisen median joukoksi verkkopohjaisia 
sovelluksia, jotka rakentuvat Web 2.0:n aatteelliselle ja tekniselle perustalle ja mahdollis-
tavat käyttäjälähtöisten sisältöjen luomisen ja vaihdon. Terminä Web 2.0 on kiistelty ja 
hankalasti määriteltävä, mutta sillä viitataan yleisesti jakamista, yhteistyötä ja vuorovai-
kutusta edistäviin teknisiin ratkaisuihin, jotka ovat mahdollistaneet sosiaalisen median 
synnyn internetissä.  
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Kietzmann, Hermkens, McCarthy ja Silvestre (2011) mukaan kaikkialla tavoitettavissa 
olemisen mahdollistavien ja lähes mihin tahansa käyttöliittymiin sisällön skaalaavien 
viestintätekniikoiden ansiosta sosiaalinen media muuttaa merkittävällä tavalla tapaa jolla 
organisaatiot, yhteisöt ja yksilöt viestivät. Nimenomaan sisällönkulutuksen voimakas 
siirtyminen mobiililaitteisiin ansaitsee huomiota. Esimerkkeinä voidaan mainita, että 
Ilta-Sanomien mobiilisivusto on Suomen seitsemänneksi suosituin sanomalehtisivusto 
verkossa ja vuonna 2010 Suomessa myytiin noin 800 000 älypuhelinta (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2011). Kietzmann ym. ovat analysoineet sosiaalisen median eri ulot-
tuvuuksia luomansa kennostorakenteen kautta, josta lisää jäljempänä.   
 
Mielestäni on tärkeätä huomata, että toisin kuin esimerkiksi Sanastokeskuksen määri-
telmässä, sosiaalisessa mediassa ei useinkaan ole kyse niinkään käyttäjälähtöisestä sisäl-
löstä, kuin muiden (esimerkiksi journalististen toimijoiden) sisältöjen rikastamisesta 
kommentoimalla, täydentämällä ja jakamalla. Jakaminen toimii eräänlaisena sanoman 
magnetofonina: ”Minä jaan tämän, jotta muutkin huomaisivat.” Kaplanin ja Haenleinin 
sekä Wikipedian määritelmät taas ovat sinänsä päteviä, mutta teknisesti painottuneita. 
Tämän tutkimuksen kannalta kaikkein kiinnostavin onkin Kietzmannin ja kumppanei-
den analyysi (2011) sosiaalisesta mediasta heidän luomansa kennoston pohjalta. 
 
3.2 Sosiaalinen media kennostona 
Kietzmann ym. (2011) ovat esittäneet, että sosiaalisen median sovellusten ja toiminnan 
ymmärtämiseksi se voidaan jaotella koostuvaksi seitsemästä eri osa-alueesta, jotka 
muodostavat eräänlaisen hunajakennon. Nämä osa-alueet ovat identiteetti, keskustelut, 
jakaminen, läsnäolo, suhteet, maine ja ryhmät. Eri sosiaalisen median sovelluksia on mahdol-
lista tarkastella sen mukaan, minkälaisesta kennoston osasista ja niiden suhteista ne 
muodostuvat. 
 
Malli kuvailee sosiaalisen median kanssakäynnin eri ulottuvuuksia tarkastelemalla, mistä 
kennoston osista sovellus koostuu. Näin se soveltuu ensinnäkin sosiaalisen median 
vuorovaikutuksen ja sovellusten suunnitteluun omista tarpeista lähtien ja toiseksi käyn-
nissä olevan vuorovaikutuksen tai olemassaolevien sovellusten toiminnan tarkasteluun 
(Kietzmann, Silvestre, McCarthy, Pitt 2012). 
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Kuvio 1. Kietzmann ym. (2011) kennomallin jäsennys.  
 
Identiteetillä viitataan laajuuteen jolla käyttäjät voivat olla omalla persoonallaan läsnä so-
siaalisen median ympäristössä, alkaen nimen, iän, sukupuolen, ammatin ja sijainnin ker-
tomisesta aina omien tunteiden ja mieltymysten jakamiseen. Eri sosiaalisen median so-
velluksilla ja toisaalta myös niiden käyttäjillä on toisistaan poikkeavia identiteetin, itses-
tään jakamisen, tasoja. Keskimäärin esimerkiksi tiedämme paljon enemmän Facebook-
ystävistämme, kuin ihmisistä joita seuraamme Twitterissä. Identiteetin jakamisessa on 
myös laadullisia eroja: ammatilliseen verkostoitumiseen käytettävä verkkoyhteisöpalvelu 
LinkedIn kannustaa jakamaan identiteetin ammatillista ulottuvuutta, ruokablogeissa 
elämä typistyy ruoanlaitoksi ja toisaalta esimerkiksi Facebook on suuntautunut voimak-
kaasti koko persoonallisuuteen. 
 
Identiteetillä on merkitystä luottamuksen ja vuoropuhelun rakentamisessa. Toisaalta 
siihen liittyy monia yksityisyydensuojaan liittyviä kysymyksiä. Mm. David Brin (1998) 
on analysoinut alati kehittyvän teknologian myötä kapenevan yksityisyyden vaikutuksia 
yhteiskuntaan ja ihmisten elämään. Brinin mielestä ihmisten olennaisiin tarpeisiin lu-
keutuvan yksityisyyden kaventumiselle ei voida mitään, mutta tavallaan järjenvastaisesti 
ainoa tapa ehkäistä yksityisyyden kaventumisen haittavaikutuksia on demokratisoida se, 
eli mahdollistaa myös valvojien valvonta.  
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Keskusteluilla viitataan käyttäjien välisen vuorovaikutuksen määrän ja syvyyteen. Journa-
lismin kannalta tämä on keskeinen ulottuvuus. Esimerkiksi Facebook on keskuste-
luorientoitunut, kun taas videoiden sisällönjakopalvelu YouTube on jakamisorientoitu-
nut. YouTubessakin videoista voi keskustella, mutta palvelun tekninen toteutus ja toi-
saalta syntynyt tapa toimia ovat sellaisia, että näille keskusteluille annetaan suhteellisen 
vähän arvoa tai huomiota. Onkin mielenkiintoista huomata, että pelkät tekniset ominai-
suudet eivät ratkaise kennon eri osien painoarvoa kussakin sosiaalisen median sovelluk-
sessa, vaan myös niihin ajan myötä muodostuva käyttäytymiskulttuuri. 
 
Kietzmann ym. (2011) jakavat keskustelut kahteen ulottuvuuteen: Muutoksen määrään 
sekä muutoksen suuntaan. Muutoksen määrä kertoo uusien keskusteluiden määrästä, 
muutoksen suunta taas viitaa keskustelun jatkuvuuteen tai jatkumattomuuteen. Jälleen 
kahta yleisesti tunnettua sosiaalisen median sovellusta Twitteriä ja Facebookia esimerk-
kinä käyttäen, Twitter on orientoitunut suureen määrään eräänlaisia tokaisuja tai kor-
keintaan lyhyitä keskusteluja, kun taas Facebook on ympäristönä suotuisampi ylläpitä-
mään vuoropuhelua ja pidempiäkin keskusteluja.  
 
Journalistisessa mielessä keskusteluun osallistuminen esimerkiksi lehden omassa sosiaa-
lista mediaa hyödyntävässä palvelussa tai viestimen Facebook-ryhmässä edellyttää har-
kintaa ja ymmärrystä sosiaalisesta mediasta toimintaympäristönä. Yleisesti ottaen käyt-
täjät arvostavat vuoropuhelua, mutta eivät yksisuuntaista tuputtamista. 
 
Jakaminen kuvastaa vaihdon, levittämisen ja vastaanottamisen laajuutta ja rikkautta. Jaet-
tava voi olla mitä tahansa itse tuotettua tai muiden tuottamaa sisältöä, minkä välittämi-
nen on teknisesti mahdollista aina teksteistä, kuvista ja videoista tekniikan kehittyessä 
jopa printattaviin esineisiin. Kietzmann ym. (2011) toteavat, että jakaminen itsessään on 
vuorovaikutuksen muoto sosiaalisessa mediassa, mutta kysymys siitä johtaako jakami-
nen keskusteluun tai syvempien suhteiden luomiseen riippuu kulloisenkin sosiaalisen 
median sovelluksen tavoitteista. Esimerkiksi kuvien sisällönjakopalvelu Flickr:ssa sosi-
aalisuuden tavoitteena on kuvien jakaminen, LinkedInissä taas ammatilliset, uraan liit-
tyvät pyrkimykset.  
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Kun sosiaalisessa mediassa toimimiselle tai varta vasten luodulle sosiaalista mediaa 
hyödyntävälle sovellukselle asetetaan tavoitteita, on tärkeätä miettiä, minkälaista jaka-
mista ja siihen liittyvää vuorovaikutusta sovelluksella tavoitellaan. Kietzmann ym. 
(2011) huomauttavat, että sosiaalista mediaa kennostona tarkastellessa jakamisella on 
kaksi perustavanlaatuista seurausta suhteessa siihen asetettuihin tavoitteisiin. Ensinnä-
kin on arvioitava mitkä ovat käyttäjien olemassa olevat syyt ja toisaalta mitkä voisivat 
olla lisäsyitä sosiaalisen median sovelluksen käyttämiselle. Esimerkiksi keskustelupalsta 
Yksivaihde.netin yhteinen syy palstan käytölle on halu keskustella polkupyöristä. 
 
Uudet syyt vahvistavat vuorovaikutusta. Edellä mainitussa Yksivaihde.netissä alkupe-
räisen syyn lisäksi syiksi ovat nousseet keskustelu liikennepolitiikasta ja ystävystyminen 
muihin käyttäjiin. Ilman jaettuja sosiaalisen kanssakäymisen tavoitteita tuloksena on 
löyhä verkosto ilman yhdistäviä ja syventäviä tekijöitä. Jaetut tavoitteet taas johtavat 
suhteiden vankistumiseen.  
 
Toinen jakamisen perustavanlaatuinen seuraus on huomionarvoinen kysymys siitä, mitä 
kaikkea on mahdollista jakaa. Jakamiseen nimittäin liittyy usein tekijänoikeuksia koske-
via kysymyksiä, jotka on huomioitava.   
 
Kennoston neljäs osa Läsnäolo kertoo missä määrin muut käyttäjät tietävät missä käyttä-
jä fyysisesti on, onko tämä läsnä sosiaalisen median sovelluksessa ja onko tämä myös 
tavoitettavissa. Tällä ulottuvuudella on merkitystä todellisen ja virtuaalisen todellisuu-
den välisen yhteyden kannalta. Monissa sosiaalisen median sovelluksissa ja jopa suosi-
tussa sähköpostipalvelu Gmailissa on mahdollista asettaa palvelun oletusasetukseksi, 
että muut käyttäjät saavat tiedon siitä että henkilö on läsnä sovelluksessa juuri nyt ja on 
siten tavoitettavissa reaaliaikaisesti.   
 
Mobiililaitteilla käytettävät palvelut kuten Foursquare mahdollistavat kirjautumisen läs-
nä olevaksi erilaisiin paikkoihin, kuten museoihin ja baareihin. Yhä useammassa puhe-
limessa ja kamerassa on sisäänrakennettu gps-paikannin, jonka ansiosta otettuihin ku-
viin on yhdistettävissä paikkatietoa. Omien kavereiden voi antaa nähdä missä itse fyysi-
sesti sijaitsee. Läsnäololla on kennostossa vahvistava vaikutus suhteessa keskustelun ja 
suhteiden ulottuvuuksiin.    
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Suhteet kuvastavat missä määrin käyttäjät voivat olla suhteessa toiseen käyttäjään, luo-
den edellytykset keskustelulle, jakamiselle, sosiaalisuudelle tai esimerkiksi ”todellisille” 
tapaamisille. Suhde voi olla yksinkertaisesti ystävyyssuhde, tai se voi muodostua yhtei-
sen kiinnostuksen kohteen jakamisesta. Nämä suhteet määrittelemät mitä tietoa ja mi-
ten sosiaalisessa mediassa vaihdetaan. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi LinkedInissä, 
suhteet ovat melko muodollisia, säädeltyjä – edellyttäen molemman osapuolen hyväk-
syntää – ja noudattavat tiettyä muotoa ja tietynlaisen tiedon vaihtoa. Blogeissa suhteet 
taas muodostuvat täysin epämuodollisesti, kun taas esimerkiksi Twitterissä suhteilla ei 
juurikaan ole merkitystä. YouTuben kaltainen palvelu on suhteista lähes vapaa, kun taas 
Facebookissa suhteilla on iso merkitys. Eri sovelluksissa on myös eroja sen suhteen, 
onko ne luotu ensisijaisesti olemassa olevien suhteiden ylläpitoon, vai uusien luomi-
seen. Kietzmann ym. huomauttavat (2011), että melko säännönmukaisesti sellaiset sosi-
aalisen median sovellukset jotka eivät anna kovin paljoa arvoa identiteettiulottuvuudel-
le, eivät anna sitä myöskään suhteille.  
 
Kietzmann ym. (2011) ammentavat aiemmasta sosiaalisten verkostojen tutkimuksesta 
käyttöönsä rakenteen ja virtauksen ominaisuudet kuvastamaan suhteiden eri ulottuvuuksi-
en merkitystä. Rakenne kuvastaa käyttäjän suhteiden määrään ja tämän sijaintiin kysei-
sessä suhdeverkostossa. Mitä tiiviimpi ja suurempi käyttäjän suhdeverkosto ja mitä kes-
keisemmässä asemassa käyttäjä tässä verkostossa on, sitä todennäköisempää on että 
käyttäjä on vaikutusvaltainen henkilö kyseisessä verkostossa.  
 
Virtaus suhteiden ominaisuutena kuvastaa miten olemassa olevat suhteet toimivat ja 
miten ne muuttuvat. Se kuvastaa myös suhteen voimakkuutta: vahvat suhteet ovat pit-
käkestoisia ja vaikuttavia, heikot taas satunnaisia ja etäisiä.  Se kuvastaa myös sitä miten 
monikanavaisia suhteet ovat, esimerkiksi että käyttäjät kuuluvat paitsi samaan harras-
tuspiiriin, he ovat myös työkavereita.    
 
Kietzmann ym. (2011) korostavat, että jos sosiaalista mediaa haluaa käyttää ammatilli-
sessa mielessä vuorovaikutukseen, on ymmärrettävä miten suhteita ylläpidetään ja luo-
daan. Tapa jolla suhteiden luominen mahdollistetaan on valittava sen mukaan, minkä-
laisia suhteita tavoitellaan. Esimerkiksi muodollisissa verkostoissa on tärkeätä kyetä 
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varmistumaan käyttäjien oikeasta identiteetistä, kun taas jos tavoitteena on vain luoda 
uusia tai mahdollisimman laajoja verkostoja, on luotava edellytykset ja houkuttimet uu-
sien merkityksellisten suhteiden synnylle. Tätä voidaan edistää korostamalla identiteet-
tiulottuvuuden roolia.    
 
Maine kertoo laajuuden jolla käyttäjät voivat tunnistaa oman ja muiden arvon tai ase-
man sosiaalisen median ympäristössä. Maine luo käyttäjälle luottamuspääomaa ja sitä 
voidaan osoittaa eri tavoin. Esimerkiksi Twitterissä suuri seuraajien määrä kertoo käyt-
täjän suosiosta, LinkedInissä maine taas syntyy suosituksista. YouTubessa mainetta 
merkkaa videoiden katselukerrat, Facebookissa tykkäysten ja kommenttien määrä.  
 
Yksi tapa viestiä mainetta on palkita käyttäjiä näkyvästi aktiivisuudesta. Esimerkiksi 
tässä työssä tutkimusaineistona oleva Oma Olivia palkitsee käyttäjiä aktiivisuudesta 
pisteillä, joita keräämällä ansaitsee virtuaalisia kunniamerkkejä (kuvio 2, seuraavalla si-
vulla). Riippuen aktiivisuudesta käyttäjä voi päästä ”assistentiksi”, ”rivitoimittajaksi”, 
”tähtitoimittajaksi” tai ”päätoimittajaksi”. Pisteet sekä kunniamerkit voi lisäksi jakaa 
ystäville Facebookissa.  
 
 
Kuvio 2. Ruutukaappaus Oma Oliviasta. Aktiivisuudesta jaettavat kunniamerkit. 
 
Maine viestii muille ja erityisesti uusille käyttäjille muiden käyttäjien aktiivisuudesta ja 
parhaassa tapauksessa myös aktiivisuuden laadukkuudesta. Aktiivisuudesta kertova 
maine on määriteltävissä mekaanisesti, mutta laadullisen maineen määrittäminen edel-
lyttäisi esimerkiksi käyttäjien keskinäisessä käytössä olevaa pisteytysjärjestelmää.  
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Kietzmannin ym. (2011) tekstissä määrällisen maineen luonnetta käsitellään melko ly-
hyesti. Mielestäni on hyvä huomata, että se on voimakkaan kontekstisidonnaista. Jos 
esimerkiksi koomikolla on paljon seuraajia Twitterissä, hän on luultavasti hauska. Jos 
taas teknologiagurulla, hän ymmärtänee jotain tekniikasta. Määrään perustuvissa mai-
neen mittareissa on aina huomioitava mistä määrällinen onnistuminen on syntynyt: 
Poliitikon blogikirjoituksen jakaminen miljoona kertaa ei välttämättä kerro siitä että 
tämä on erityisen fiksu poliitikko, vaan se voi yhtä hyvin kertoa siitä, että poliitikko on 
kirjoittanut jotain erityisen päätöntä tai kiistanalaista.  
 
Kennoston viimeinen, seitsemäs kenno Ryhmä kuvastaa sitä missä määrin käyttäjät voi-
vat muodostaa ryhmiä ja alaryhmiä. Mitä isompi sosiaalinen verkosto on, sitä tärkeäm-
pää on sosiaalisen kanssakäymisen mielekkyyden säilyttämiseksi kyetä jakamaan sosiaa-
liset yhteydet ryhmiksi. Kietzmann ym. (2011) jakavat ryhmät luonteensa perusteella 
kahteen: Ryhmiin, joissa käyttäjä jaottelee kontaktinsa oman logiikkansa perusteella 
esimerkiksi läheisiin ystäviin, tuttaviin, seuraajiin, jne., sekä toisaalta ryhmiin jotka ovat 
avoimia kaikille, tai liittyminen niihin vaatii hyväksynnän tai kutsun. 
 
Sosiaalisen median ympäristöissä joissa on paljon käyttäjiä ja paljon viestintää, ryhmitte-
lyn mahdollistaminen ja mahdollisuus suodattaa sisältöjä on toimivuuden kannalta erit-
täin hyödyllistä. Eri ryhmissä käyttäjä voi säädellä missä määrin eri sosiaalisen median 
kennoston osat ovat muiden nähtävissä. Käyttäjä voi esimerkiksi päättää, että vain lä-
heisimmät ystävät näkevät milloin tämä on läsnä, tai että vain osa käyttäjän tuottamasta 
tai jakamasta sisällöstä näkyy muille käyttäjille.  
 
Kuten todettua, eri sosiaalisen median sovelluksissa korostuvat eri hunajakennon osat. 
Esimerkiksi videopalvelu YouTubessa korostuu voimakkaasti jakaminen, mutta läsnä 
on myös jossain määrin keskustelun ja maineen elementtejä. Ammatillisessa verkostoi-
tumissivusto LinkedInissä korostuvat taas identiteetti, maine ja suhteet. Facebookista, 
joka on tällä hetkellä kaikkein suosituin sosiaalisen median sovellus, on löydettävissä 
hunajakennon kaikkia elementtejä, mutta voimakkain on suhteet. Sen jälkeen seuraavat 
Facebookissa Kietzmannin ym. mukaan identiteetti, läsnäolo, keskustelut ja maine. 
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Omalta osaltani lisäisin, että eri sosiaalisen median sovellusten sijaintiin kennostossa 
vaikuttaa myös se, onko käyttäjä luonnollinen henkilö (ihminen), vai oikeushenkilö 
(vaikkapa yritys). Esimerkiksi YouTuben mainekomponentti on melko olematon ihmi-
sen kohdalla, mutta hyvin suuri jos sisällön lataajana onkin mediayhtiö.  
 
Itse ajattelen että Facebookin kaltaisessa sosiaalisen median sovelluksessa, joka tarjoaa 
käyttäjälleen hyvin laajat mahdollisuudet, käyttäjä voi määrittää omalla toiminnallaan 
pitkälle mitkä hunajakennon osa-alueet korostuvat ylitse muiden. Joillekin käyttäjille 
Facebookin jakamis- ja ryhmäfunktiot voivat olla hyvin merkittävät, vaikka Kietzmann 
ym. eivät niitä Facebookin kohdalla nosta esille.  
 
3.3 Sosiaalisen median kennoston soveltaminen käytännössä 
Hunajakennoa voi käyttää kehyksenä sosiaalisen median ymmärtämiselle ja siellä toi-
mimisen suunnittelulle. Kietzmann ym. (2011) esittelevät tiiviin neliosaisen ohjenuoran 
sosiaalisessa mediassa toimimista varten. Suuntaviivat on alun perin luotu yrityskäyt-
töön, mutta en näe miksi ne eivät olisi sovellettavissa myös tavoitteelliseen journalisti-
seen toimintaan.  
 
Cognize - havaitse  - Tunnista ja ymmärrä sosiaalisen median toimintaympäristö kennos-
toa hyväksikäyttäen. Näin voi ymmärtää sosiaalisen median toiminnallisuuden ja sen 
seuraukset kanssakäymisen kannalta. Sosiaalisen median menestyksekäs käyttö edellyt-
tää ajantasaista ja laaja-alaista ymmärrystä siitä mitä sosiaalisen median kehityksessä 
tapahtuu ja miten muut toimijat ovat onnistuneet tai epäonnistuneet.  
 
Congruity – toimi yhteensopivasti – Toimijan on luotava noudatettavat toimintatavat, jotka 
ovat yhteensopivia eri sosiaalisen median sovelluksiin ja toisaalta omiin asetettuihin 
tavoitteisiin. Kietzmann ym. (2011) kehottavat keskittymään niihin kennoston osiin, 
jotka ovat keskeisiä (tässä tapauksessa journalististen) tavoitteiden kanssa. Onko tarkoi-
tuksena esimerkiksi saada vain paljon seuraajia sisältöjen levittämiseksi, vai onko tavoit-
teena vuorovaikutus tai yhteistyö?  
 
Toimijan on tavoitteiden määrittelyn lisäksi valittava onnistumisen arviointiin käytettä-
vät mittarit ja panostettava viestintään sosiaalisen median sovelluksen (oli se sitten eril-
   17 
linen sovellus tai esimerkiksi ryhmä Facebookissa) olemassaolosta kohderyhmälle. 
Toimijan on myös mietittävä mitä kennoston osia käyttämällä tämä voi luoda luotta-
musta käyttäjissä.    
 
Curate – kuratoi  – Toimijan on toimittava sosiaalisen median vuorovaikutuksen ja sisäl-
lön kuraattorina. Kuratoinnille, kuten sanaa sosiaalisen median yhteydessä käytetään 
erotuksena perinteiselle taiteen parissa työskentelevän kuraattorin työhön, ei vielä ole 
yleisesti tunnustettua määritelmää, mutta se viittaa verkkosisältöjen keräilyyn uudenlai-
siksi kokonaisuuksiksi ja näiden kokonaisuuksien jakamisen tapaan. Kyse on siis erään-
laisen laadunvalvojan ja esivalitsijan työstä. Koostettaessa sattumanvaraisesta materiaa-
lista harkittuja kokonaisuuksia ja antamalla materiaalille konteksti, kuratoinnissa syntyy 
myös uusia sisältöjä. Kuratoinnista on suomeksi kirjoittanut mm. Yle Internetin palve-
lupäällikkö Kari Haakana (2011). 
 
Kuratoinnissa toimijan on määriteltävä itselleen miten usein ja milloin toimija osallistuu 
keskusteluihin ja kuka toimijaa sosiaalisessa mediassa edustaa. Kietzmann ym. (2011) 
huomauttavat, että kuratointi ei ole eksaktia tiedettä, vaan edellyttää että toimijat löytä-
vät ne ihmiset joilla on muutenkin edellytyksiä, mielenkiintoa ja ymmärrystä sosiaalises-
sa mediassa toimimiseen ja sisältöjen luomiseen. Kyse on kuvainnollisesti eräänlaisesta 
sävelkorvan harjoituttamisesta.  
 
Kietzmann ym. (2011) toteavat myös, että edellytyksenä suhteiden luomiselle sosiaali-
sessa mediassa toimijan (tämän työn kannalta siis esimerkiksi lehden) edustajalla täytyy 
olla valtuudet luoda, toimia ja ratkaista asioita, ei vain passiivisesti nyökytellä päätä hy-
väksyvästi suhteessa palvelun käyttäjiin.   
 
Chase – pysy kyydissä – Sosiaalisen median toimijan on jatkuvasti seurattava muutoksia, 
jotka vaikuttavat omaan toimintaympäristöön. Sosiaalisen median hahmottaminen 
kennostona antaa työkalun muutosten, omien tavoitteiden saavuttamisen ja muiden 
toimijoiden kehityksen seuraamiseen. Verkossa on myös tarjolla työkaluja, joita voi 
käyttää tietyistä aiheista tai vaikkapa toimijasta itsestään käytyjen keskustelujen seuraa-
miseen. Sosiaalisen median muutoksen nopeuden takia pelkkä tiivis seuranta ei riitä, 
vaan myös reaktioiden on oltava nopeita.   
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Kietzmann ym. (2011) korostavat, että vaikka sosiaalisessa mediassa toimiminen ei ole 
eksaktia tiedettä, on kuitenkin tärkeätä miettiä käytäntöjä ja tavoitteita, joihin toiminta 
pohjautuu. Toimijoille jotka suhtautuvat vakavasti sosiaaliseen mediaan, sosiaalisen 
median hahmottaminen kennostona tarjoaa työkalun. Tarkastelemalla kennoston seit-
semää rakennuspalaa: identiteettiä, keskusteluja, jakamista, läsnäoloa, suhteita, mainetta ja ryh-
miä, toimijat voivat seurata ja ymmärtää miten erilaiset toimintatavat eroavat toiminnal-
lisesti ja vaikutuksiltaan.  
 
Opinnäytetyössäni tarkastelen tutkimusaineistoani systemaattisesti Kietzmannin ym. 
(2011) sosiaalisen median kennoston avulla. Selvitän miten eri kennoston osat ovat 
niissä havaittavissa ja minkälaisia seurauksia niistä on. Tarkastelen myös tutkimusaineis-
ton muodostavia sivustoja suhteessa toisiinsa.   
 
3.4 Sosiaalisen median sovellusten tyyppijaottelu 
Työni kannalta on tarkoituksenmukaista perehtyä myös lyhyesti sosiaalisen median  
sovellusten tyyppijaotteluun.  
 
Kaplan ja Haenlein (2010) ovat jaotelleet sosiaalisen median sovellukset seitsemään eri 
tyyppiin, jotka ovat yhteistyösovellukset, blogit ja mikroblogit, sisältöyhteisöt, sosiaalisen verkostoi-
tumisen sovellukset, virtuaaliset pelimaailmat ja virtuaaliset sosiaaliset maailmat.  
 
Yhteistyösovellukset mahdollistavat eri käyttäjien yhtaikaisen toiminnan erilaisten sisältöjen 
luomiseksi. Yhteistyösovellusten takana oleva toimintaperiaate on, että usein monen 
ihmisen yhteistyö tuottaa laadukkaamman, laajemman ja nopeamman lopputuloksen 
kuin yhden toimijan tekemä lopputulos. Hyvä ja tunnettu esimerkki on vapaa tie-
tosanakirja Wikipedia. Journalismissa yleistyvässä joukkoistamisessa on myös kyse yh-
teisösovellusten käytöstä.  
 
Blogit ovat ihmisille nykyisin jo tuttuja. Mikroblogeilla viitataan blogeihin jotka on tekni-
sesti optimoitu tai rajattu lyhyisiin, yksinkertaisiin merkintöihin. Tunnetuin esimerkki 
on yksittäiset viestit 140 merkkiin rajoittava ja nopeatempoinen Twitter. Toisaalta mik-
roblogi voi keskittyä myös kuvalliseen viestintään, kuten esimerkiksi Tumblr.  
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Sisältöyhteisöillä viitataan sosiaalisen median sovelluksiin, joita käytetään pääasiallisesti 
sisältöjen jakamiseen. Esimerkiksi YouTubessa jaetaan videoita, Flickr:ssä valokuvia ja 
Slidesharessa PowerPoint-esityksiä.  
 
Sosiaalisen verkostoitumisen sovellukset ovat kaikkein suosituin sosiaalisen median sovellus-
ten muoto. YK:n alaisen Kansainvälisen televiestintäliiton arvion (2011) mukaan kol-
mannes maailman seitsemästä miljardista ihmisestä käyttää internetiä. Facebookin 
oman ilmoituksen mukaan sillä oli vuoden 2012 kesällä 955 miljoonaa käyttäjää. Luku 
on iso, kun otetaan huomioon että esimerkiksi venäjänkielisessä maailmassa on käytös-
sä myös vielä Facebookia suositumpi Vkontakte ja Kiinassa koko Facebook on sensu-
roitu ja sen tilalla käytetään Weiboa. Väkirikkaassa Brasiliassa Facebook jää suosiossa 
jälkeen toiselle sosiaalisen verkostoitumisen sovellukselle Orkutille.  
 
Kaplanin ja Haenleinin (2010) jaottelun kaksi viimeistä osaa ovat virtuaaliset pelimaail-
mat kuten World of Warcraft ja virtuaaliset sosiaaliset maailmat kuten esimerkiksi Second 
Life.  
 
Virtuaalisten pelimaailmojen ja virtuaalisten sosiaalisten maailmojen erottelu kahdeksi 
eri tyyppiseksi sosiaalisen median sovellukseksi tuntuu tarpeettomalta suhteessa Kapla-
nin ja Haenleinin (2010) jaottelun muiden osien väljyyteen. Monissa virtuaalisissa peli-
maailmoissa luodaan virtuaalisia hahmoja ja toimitaan niillä sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä hyvin samantapaisesti kuin kirjoittajien erikseen mainitsemissa virtuaalisissa sosi-
aalisissa maailmoissa. Erottelu kertoo ehkä enemmän ajankohdasta jolloin se on luotu 
ja niistä toteutumattomista odotuksista, joita erityisesti Second Lifeen virtuaalisena sosiaa-
lisena maailmana silloin asetettiin. 
 
Kaplanin ja Haenleinin (2010) sosiaalisen median sovellusten jaottelua täydentää mai-
niosti Lietsalan ja Sirkkusen (2008) luoma jaottelu, joka koostuu sisällön tuottamisen ja 
julkaisun sovelluksista kuten erilaiset blogit, sisällön jakeluun tarkoitetuista sovelluksista kuten 
esimerkiksi YouTube ja Flickr, sosiaalisen verkostoitumisen sovelluksista kuten Facebook, 
yhteistyöpalveluista kuten Wikipedia, virtuaalisista maailmoista kuten World of Warcraft ja 
Second Life, sekä viimeisenä ja mielenkiintoisena liitännäisistä.  
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Liitännäiset ovat kapeata tarkoitusta varten tehtyjä lisäosia olemassa oleviin sovelluksiin 
kuten internet-selaimiin, joiden kanssa ne toimivat vuorovaikutuksessa. Yksi suosittu 
esimerkki jossa myös sosiaalisen median ulottuvuus erottuu hyvin on Google Maps, jo-
hon ihmiset voivat itse lisätä esimerkiksi paikkatiedolla varustettuja valokuvia.  
 
Lietsala ja Sirkkunen (2008) toteavat että sovellusten jaotteleminen on hyödyllistä, kos-
ka se auttaa erottamaan eri motiivit ja tavat sosiaalisen median sovellusten käytölle. 
Kun eri sosiaalisen median sovellukset ulottuvat luomisesta, julkaisemisesta ja levittä-
misestä vertaisjakeluun, vanhojen sosiaalisten verkostojen ylläpitämiseen, uusien luomi-
seen ja itsensä markkinoimiseen, yhteisten tuotosten luomiseen, pelaamiseen, kokemi-
seen ja elämiseen virtuaalisissa maailmoissa sekä toisia sovelluksia täydentäviin ja niihin 
lisäarvoa tuottaviin sovelluksiin, käyttäjälle jää ennennäkemättömän vapaat kädet toi-
mintansa luonteelle omista tarpeista lähtien.       
 
3.5 Muita tutkimukseen liittyviä käsitteitä 
Useimmissa tapauksissa joissa se on mahdollista, olen käyttänyt Sanastokeskus TSK:n 
(2010) Sosiaalisen median sanastoa käsitteiden määrittelyyn.  
 
Facebook 
Facebook on verkkoyhteisöpalvelu, joka tarjoaa käyttäjille mahdollisuuden 
yhteydenpitoon ja henkilökohtaisten tietojen jakamiseen muiden käyttäjien kanssa. Fa-
cebook on tätä kirjoittaessa maailman suosituin sosiaalisen median sovellus. 
 
Flickr 
 Flickr on sisällönjakelupalvelu, joka tarjoaa käyttäjille mahdollisuuden jul-
kaista valokuviaan ja katsella ja kommentoida muiden julkaisemia kuvia. Flickr:ssä ku-
via on myös mahdollista kuvailla ja hakea avoimen avainsanoituksen periaatteella. 
 
Foursquare 
 Foursquare on paikkatietoa hyväksikäyttävä verkkoyhteisöpalvelu ja mo-
biilisovellus. Palvelun käyttäjät ”kirjautuvat” eri paikkoihin ja kertovat siten tuttavapii-
rilleen, missä liikkuvat. Monet palvelun käyttäjät kilpailevat kirjautumistensa määrällä 
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paikkojen pormestarin arvonimestä. Erityisesti Yhdysvalloissa monet kaupat tarjoavat 
Foursquaren käyttäjille alennuksia ja muita etuja.   
 
Joukkoistaminen 
 Sanastokeskus (2010) määrittelee joukkoistamisen  toiminnaksi, jossa on-
gelma annetaan ratkaistavaksi tai tehtävä suoritettavaksi ennalta määrittelemättömälle 
joukolle avoimen kutsun kautta. Koska joukkoistaminen on sosiaalisen median journa-
lististen mahdollisuuksien kannalta niin keskeinen ulottuvuus, avaan käsitettä hieman 
syvemmin.  
 
Estelle ́s-Arolas ja González-Ladrón-de-Guevara (2012) tutkivat joukkoistamista käy-
mällä läpi yli 40 termin määritelmää ja päätyivät määrittelemään joukkoistamisen (engl. 
Crowdsourcing) osallistuvaksi verkossa tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa yksilö, instituutio, 
järjestö tai yhtiö ehdottaa kokonsa, osaamisensa ja heterogeenisuutensa puolesta vaihte-
levalle ihmisjoukolle avoimen kutsun suorittamaan vapaaehtoisesti tehtävää. Joukko 
osallistuu tehtävän ratkaisuun rahan, työpanoksensa, kokemuksensa ja/tai tietopohjan-
sa avulla, tuottaen molemminpuolista hyötyä.  
 
Työ jonka olisi aiemmin tehnyt erikseen nimetty ja usein palkallinen ihminen tai ihmi-
set, ulkoistetaan siis ennalta määrittelemättömälle, usein suurelle joukolle ihmisiä. Ter-
min lanseerasi Wired-lehden toimittaja Jeff Howe viime vuosikymmenen puolivälissä 
(Howe 2006). 
 
Teettäjälleen joukkoistaminen tarjoaa onnistuessaan tavallista monipuolisemmat tulok-
set, uusia näkökulmia, nopeutta ja kohderyhmän sitouttamista. Joukkoistamisen merki-
tys medialle vaihteleekin sellaisen journalismin mahdollistamisesta joka ei toimituksen 
omilla resursseilla onnistuisi aina joukkoistamiseen, jota tehdään lähinnä lukijasuhteen 
vahvistaminen mielessä. On kuitenkin syytä ymmärtää, että joukkoistamisessa on kyse 
molemminpuolisesta hyötymisestä. Tekijälleen hyöty voi olla selvän rahan lisäksi, tai 
sijasta, esimerkiksi oppimisen ja luomisen iloa, yhteisöllisyyttä, mainetta ja kunniaa, pal-
kintoja tai hauskuutta. 
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Eri tyyppisiä joukkoistamisen tapoja ovat mm. kilpailut (esimerkiksi parhaan uuden 
juttuidean keksiminen); crowdfunding eli vertaisrahoitus, jossa lukijat voivat esimerkiksi 
rahoitta tärkeäksi kokemansa jutun tekokustannuksia; mikrotehtävät, joissa työläs tai 
laaja mutta yksinkertainen tehtävä jaetaan lukijoiden tehtäväksi (esimerkiksi laajan teks-
tin läpikäyminen kiireellisellä aikataululla); ja makrotehtävät, joissa isoja ihmisjoukkoja 
käytetään avuksi laajoihin asiakysymyksiin liittyvissä tehtävissä. Tiivistäen joukkoista-
minen luo uutta, ratkoo ongelmia ja kehittää toimintaa.  
 
Joukkoistamisessa sinänsä ei ole mitään uutta, edes journalismissa. Esimerkiksi Kansan-
radio on yhdenlainen perinteikäs esimerkki onnistuneesta joukkoistamisesta. Sen sijaan 
maailma jossa joukkoistamista harjoitetaan on internetin, mobiiliteknologioiden ja sosi-
aalisen median takia erilainen kuin ennen. Seurauksena joukkoistaminen tarjoaa aivan 
uudenlaisia mahdollisuuksia, joita ei kannata jättää hyödyntämättä.    
 
LinkedIn 
 LinkedIn on ammatilliseen verkostoitumiseen ja uran edistämiseen tarkoi-
tettu verkkoyhteisöpalvelu. Tuomalla esiin käyttäjänsä työuraa, osaamista, koulutusta ja 
kontakteja LinkedIn on hyvä esimerkki kapeaa käyttötarkoitusta varten räätälöidystä, 
suositusta sosiaalisen median sovelluksesta.  
 
Mikroblogi 
 Mikroblogi on blogi, johon voi tehdä vain tekstiviestimäisen lyhyitä mer-
kintöjä. Merkintä voi olla lyhyt teksti tai esimerkiksi yksittäinen kuva.   
 
Twitter 
 Twitter on verkkopalvelu jossa on mikroblogin ja verkkoyhteisöpalvelun 
ominaisuuksia. Käyttäjä voi lähettää lyhyitä blogimerkintöjä, “tviittejä” (englanniksi 
tweet), palvelun verkkosivustolle selaimella tai matkapuhelimella. Merkinnät tulevat 
näkyviin käyttäjän palvelussa luomaan profiiliin. Muiden käyttäjien tekemät blogimer-
kinnät voi nähdä palvelun verkkosivulla, tai niistä voi saada tiedon tekstiviestinä, verk-
kosyötteenä tai muiden sovellusten avulla. 
 
Wikipedia 
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Wikipedia on vapaa ja ilmainen sanakirja, jota kuka tahansa voi muokata. 
Samalla se on suurin ja suosituin esimerkki wikistä, eli verkkoyhteisön tuottamasta 
verkkosivustosta, jota käyttäjät voivat täydentää ja muokata suoraan selaimella. Englan-
ninkielisessä Wikipediassa on hieman yli neljä miljoonaa artikkelia (elokuu 2012) ja 
suomenkielisessäkin runsaat 303 000.  
 
YouTube 
 YouTube on sisällönjakopalvelu, joka tarjoaa käyttäjälle mahdollisuuden 
julkaista videoita ja katsella muiden julkaisemia videoita.  
 
3.6 Toimittajan ja lukijan roolien liudentuminen  
Uutisten asteittainen siirtyminen verkkoon ja sosiaalisen median esiinmarssi muuttavat 
monella tavalla toimittajan ja lukijan välistä suhdetta. Vuorovaikutuksen lisääntyminen, 
joukkoistaminen ja suoranainen kansalaisjournalismi hämärtävät ammattilaisen ja ama-
töörin välistä eroa. Tämä roolien liudentuminen näyttää ahdistavan monia toimittajia, 
mielestäni turhaan.  
 
Aina tulee olemaan tarvetta ihmisille, jotka ovat kyltymättömän uteliaita, yleissivistynei-
tä, kriittisiä, kykeneviä arvottamaan ja asettamaan asioita kontekstiinsa ja ilmaisemaan 
asioita jonkinlaisella selkeydellä. Toimittajan oma, usein toimittajantäyteinen ystäväpiiri 
voi saada kuvittelemaan että tällaiset ominaisuudet olisivat hyvinkin yleisiä ihmisten 
keskuudessa, mutta näin ei oikeasti ole. Ilmeiseksi tämä käy kun seuraa keskimääräistä 
moderoimatonta verkkokeskustelua. Sosiaalinen media ja roolien liudentuminen eivät 
ole uhka, vaan mahdollisuus tehdä sellaista journalismia, jolle on yleisöä ja tarvetta.  
 
Lukijat haluavat vuorovaikutusta. Yle Internetin vuoden 2010 syksyllä 15/30 Research-
tutkimusyhtiöllä teettämän tutkimuksen mukaan 46 % suomalaisista käyttää verkkoyh-
teisöpalveluita ja sosiaalista mediaa. Voidaan olettaa että kuluneiden kahden vuoden 
aikana luku on vielä kasvanut voimakkaasti. Toisaalta muutosta ei pidä liioitella. Kaikis-
ta verkon käyttäjistä 18 % haluaisi osallistua toimittajien työhön kommentoimalla, kes-
kustelemalla, ideoimalla ja seuraamalla juttujen syntyä (Aalto 2011). Kaikki median, 
verkon ja sosiaalisen median käyttäjät eivät halua olla aktiivisia toimijoita. Matikainen 
(2011, 28) onkin jaotellut käyttäjät aktiivisiin tuottajiin, jakajiin ja passiivisiin seuraajiin (eli 
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perinteiseen mediayleisöön). Vaikka aktiivisten osuus varmasti jatkaa kasvuaan, passii-
visella vastaanottamisella tulee aina olemaan suuri merkitys. Tämä on selvää esimerkiksi 
jokaiselle vanhemmalle joka on lysähtänyt illalla television eteen lapsen viimein nukah-
dettua. 
 
Menestyksekkääseen toimintaan sosiaalisessa mediassa ei riitä pelkkä toimiva keskuste-
luyhteys, vaan monet lukijat odottavat että heidän järkeviin kysymyksiin tai ehdotuksiin 
myös tavalla tai toisella vastataan. Jos sosiaalista mediaa haluaa journalismin apuväli-
neenä käyttää, edellytyksensä on valmius todelliseen vuorovaikutukseen. Tämä puoles-
taan edellyttää sen hyväksymistä, että vuorovaikutukseen kuluu myös aikaa. 
 
Parhaan voimansa sosiaalinen media ja lukijoiden ja perinteisten sisältöjen tekijöiden 
vuorovaikutus näyttää äkillisissä, isoissa kriisitilanteissa. Monissa luonnonmullistuksissa 
ja konflikteissa verkkoyhteyden – parhaassa tapauksessa mobiiliyhteyden – omaava 
lukija muuttuu uutisorganisaatioille ensisijaiseksi uutislähteeksi ja tilannekuvan antajak-
si. Virallisista lähteistä tuleva tieto on jo pitkään ollut vain yksi informaatiolähde mui-
den joukossa, kun media pyrkii seuraamaan esimerkiksi hirmumyrskyn tai sodan tapah-
tumia. 
 
Perinteinen media ei myöskään yhä useammin ole uutisaineiston ensimmäinen julkaisi-
ja, vaan taho joka eräänlaisena megafonina tuo se laajempaan tietoisuuteen ja antaa ai-
neistolle uskottavuutta oman brändinsä uskottavuuden kautta. Esimerkiksi raskauttavat 
todisteet raakuuksista konflikteissa on viime vuosina lähes aina julkaistu ensimmäisenä 
verkossa kuvaajan tai tämän viiteryhmän toimesta, mutta laajempaan tietoon ne ovat 
tulleet vasta, kun perinteinen media on alkanut levittämään materiaalia. Tiedonvälitys 
voikin usein olla kirjaimellisesti vain sitä: tiedon välittämistä. 
 
Journalismin tulevaisuutta tutkinut Johanna Vehkoo (2011) on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että sama tiedon suhteellisen vapaa liikkuminen on johtanut skuupin, journalis-
min entisen kuninkaan eli yhden tiedotusvälineen ennen muita julkaiseman merkittävän 
uutisen, muuttumisen lähes merkityksettömämmäksi. Erityisen totta tämä on taloudelli-
sesti. Jos sanomalehdellä oli ennen yksinoikeus skuuppiinsa ainakin seuraavan päivän 
lehtiin saakka, internetin myötä uutinen on kaikkien yhteisomaisuutta minuuttien sisäl-
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lä. Alkuperäisen uutisen tekijää toki arvostetaan ammattikunnan sisällä, mutta lukijalle 
asialla ei ole käytännössä merkitystä. Outi Vainionkulma-Immonen (2011) onkin to-
dennut, että skuupin metsästäjän sijasta ”tulevaisuudessa menestyy se, joka onnistuu 
luomaan ympärilleen vahvan, sitoutuneen yhteisön”. Tämä onkin yksi sosiaalisen medi-
an suurista mahdollisuuksista.   
 
Uutisvälityksen muutosten seurauksena mediataloissa on viime aikoina kiinnitetty 
skuuppien saalistamisen sijasta entistä enemmän resursseja jo julkisena olevan tiedon 
tarkasteluun uusista näkökulmista mm. infografiikan ja laajoista aineistoista mielenkiin-
toisia asioita esiin kaivavien tietojenkäsittelymenetelmien keinoin. Esimerkiksi brittilehti 
The Guardian käytti lukijoitaan apunaan valtavan kuittipinon läpikäymisessä tutkies-
saan parlamentaarikkojen kulukorvauksiin liittyviä epäselvyyksiä.     
 
Suomessa median mukautuminen sosiaalisen median nousuun on ollut hieman jälkijät-
töistä, mutta vauhtiin päästyään nopeata. Hyvä esimerkki on Helsingin Sanomat, jonka 
syksyllä 2010 julkaisema nuiva ohjeistus toimittajien sosiaalisen median käytöstä uusit-
tiin alle vuodessa huomattavasti myönteisemmällä ohjeistuksella (Helsingin Sanomat 
2010, 2011). Maailmalla esimerkistä käy BBC, jonka uutistoiminnan päällikkö Peter 
Horrocks totesi toimittajilleen jo vuonna 2010,  että nämä voivat joko omaksua sosiaa-
lisen median, tai lähteä tekemään jotain muuta (The Guardian 2010). Aiemmat yksityis-
kohtaiset sosiaalisen median ohjeet ovat kuolleet omaan mahdottomuuteensa. BBC:n 
uusin, nelisivuinen sosiaalisen median ohje alkaakin yksinkertaisesti neuvolla ”Älä tee 
mitään tyhmää” (BBC 2011). Pelonsekaisista käyttäytymisohjeista on siirrytty kohti 
hyödyllisiä käytännön neuvoja. Esimerkiksi Reutersin sosiaalisen median ohjeessa (Reu-
ters 2012) kiinnitetään huomiota sosiaalisen median lähteiden suojeluun.  
 
Journalismin perinteisten tehtävien; tiedonhankinnan ja –suodattamisen sekä edelleen 
jakamisen, tiedon jalostamisen, keskustelemisen ja osallistumisen, isännöinnin, mode-
roinnin, sisältöjen tuottamisen ja julkaisemisen mahdollisuudet laajenevat verkon myötä 
voimakkaasti. Wikit, videopalvelut, sosiaaliset verkostot vuorovaikutuksena ja lähteinä, 
paikkatiedon yleistyminen, joukkoistaminen, crowdfunding eli vertaisrahoitus, tietokan-
tojen lisääntyminen ja niiden käsittelyn helpottuminen, live-journalismi, hyperpaikalli-
nen journalismi ja niin edespäin tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia. 
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3.7 Toimittajan verkkoidentiteetit  
Journalistisen toiminnan kannalta merkittävää on paitsi kunkin sosiaalisen median toi-
mintaympäristön ominaisuuksien tarjoamat mahdollisuudet, myös se identiteetti tai 
itsensä ja työskentelyprosessinsa likoon laittamisen aste jonka kukin toimittaja sosiaali-
sessa mediassa valitsee. Tämän työn kannalta toimittajien erilaisten verkkoidentiteettien 
ymmärtämisellä on merkitystä, jotta pystytään erottamaan milloin sosiaalisen median 
toimintaympäristön hyvässä tai huonossa toimivuudessa on kyse itse sovelluksen omi-
naisuuksista, milloin taas tavasta jolla toimittajat tässä ympäristössä toimivat. 
 
Yle Internetin strategiapäällikkö Tuija Aalto (2009) on jaotellut toimittajien verkkoiden-
titeetit neljään tavalla, joka tekee erilaisten toimittajaroolien hahmottamisen helpoksi. 
Jaottelu (kuva 3, alla) perustuu toimittajan omaan näkyvyyteen verkossa ja toisaalta 
journalistisen prosessin avoimuuteen. 
 
Kuvio 3. Toimittajan verkkoidentiteettien nelikenttä Aallon (2009) mukaan.  
 
Lähtötilanteena on toimittajille nykyisin yleinen yksityinen ja henkilökohtainen verk-
koidentiteetti, jossa toimittaja pitää matalaa profiilia, eikä avaa juttujensa journalistista 
prosessia sosiaalisessa mediassa. Ykköstyypin toimittaja taas pysyy edelleen henkilönä 
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taustalla, mutta avaa jutunteon prosessia lukijoille kertomalla esimerkiksi tulevista ju-
tuistaan verkossa. Kakkostyypin toimittaja taas voi olla verkossa hyvinkin näkyvä ja 
keskusteleva omalla persoonallaan, mutta ei avaa työhön liittyviä prosesseja ulospäin. 
Laajimmassa ja avoimimmassa verkkoidentiteetissä toimittaja on paitsi läsnä persoonal-
laan ja käy jatkuvaa vuoropuhelua yleisönsä kanssa, myös avaa kesken olevia töitään 
yleisölle ja näin osallistaa tai on ainakin avoin lukijoiden ajatuksille journalistisen pro-
sessin ollessa käynnissä. 
 
Minkä tahansa median menestys sosiaalisessa mediassa perustuu yhdistelmään oikean-
laista välinettä ja oikeanlaista toimintaa valitussa välineessä. Helpointa toiminta on sel-
laisille toimittajille, jotka ovat tottuneita olemaan sosiaalisessa mediassa, mutta jotka 
ovat myös tietoisesti pohtineet omaa ammattiminäänsä ja sosiaalisen median työlleen 
tarjoamia mahdollisuuksia. Mikään sosiaalisen median sovellus ei pysty itsessään paik-
kaamaan ammattitaidottoman toimittajan vuorovaikutukselle aiheuttamia puutteita. 
Vastaavasti aktiivinen, sosiaalisen median käyttöön tottunut ja siihen tavoitteellisesti 
suhtautuva toimittaja pystyy paikkaamaan itse sovelluksessa olevia puutteita.  
 
4 Tutkimuksen toteutus 
Kuten edellä kerroin, tutkimusaineistoni koostuu kahdesta sosiaalista mediaa hyödyn-
tävästä journalistisesta verkkosivustosta Oma Oliviasta ja Nuorgamista. Aineistoa ole 
tarkastellut Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelun näkö-
kulmasta. Tarkastelun kohteena ovat miten identiteetti, keskustelut, jakaminen, läsnäolo, suh-
teet, maine ja ryhmät sivustoilla näyttäytyvät ja mitä seurauksia niistä on. 
 
4.1 Tapaus 1: Oma Olivia sosiaalisen median kennostona 
Kahdesta tutkimusaineistoni muodostavasta sosiaalista mediaa hyödyntävästä verk-
kosivustosta ensimmäinen on Olivia-lehden joukkoistamissovellus Oma Olivia. Olivian 
tammikuussa 2012 ilmestynyt numero 2/2012 oli ensimmäinen joukkoistamista laaja-
mittaisesti hyväksikäyttäen tehty aikakauslehti Suomessa. Oma Oliviassa joukkoistami-
nen ilmene verkostoituneena journalismina, jossa lukijat osallistetaan sisältöjen ja niiden 
näkökulmien ideointiin.  
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Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelun pohjalta Oma Olivi-
an Identiteettiulottuvuus on kapea. Käyttäjät tietävät toisistaan korkeintaan nimen ja ulko-
näön, eikä niidenkään paljastaminen ole pakollista, vaan sovellusta on mahdollista käyt-
tää anonyymisti. Kuten oheisesta kuvasta näkyy, käyttäjillä ei ole mahdollisuuksia tietää 
toisistaan kovin paljoa.  
 
Kuva 4. Oma Olivian käyttäjän profiili sisältää vähän tietoa käyttäjästä, mutta maineulottuvuutta korostetaan 
voimakkaasti. 
 
Kietzmann ym. (2011) korostavat, että identiteetillä on merkitystä keskinäisen luotta-
muksen ja vuoropuhelun rakentamisessa. Oma Olivian kapea identiteettiulottuvuus ei 
ainakaan edistä vilkasta keskustelua tai varsinkaan vuoropuhelua.  
 
Jos tarkastelemme Oma Oliviaa Keskustelu-ulottuvuuden kannalta, huomaa tietysti ensim-
mäisenä että Oma Olivia on luotu keskusteluja varten. Kyse on kohtuullisen yksinker-
taisesta sosiaalisen median sovelluksesta, jonka nimenomainen tehtävä on osallistaa 
Olivian lukijoita lehden sisältöjen ideointiin. Keskustelu on sovelluksen selkeästi voi-
makkain ulottuvuus Kietzmannin ym. (2011) kennostossa. Teknisesti Oma Olivian 
toteutus ei kuitenkaan ole paras mahdollinen aktiivisen vuoropuhelun edistämisen kan-
nalta, kuten alla olevia kuvia vertaamalla voi havaita. 
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Kuva 5. Ruutukaappaus Oma Oliviassa käydystä keskustelusta.  
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Kuva 6. Ruutukaappaus Nuorgamissa käydystä keskustelusta. Visuaalisesti Nuorgamin keskustelua on helpompi 
seurata. 
 
Käyttäjien on hankala seurata Oma Oliviassa keskustelua mikäli se haarautuu, koska 
välikommentit hautautuvat helposti tekstin joukkoon: Ainoastaan henkilö jonka kom-
menttia kommentoidaan saa siitä tiedon. Ilman harvan sommittelun vaikeuttamaa huo-
lellista seuraamista keskustelu on aina ikään kuin vain viimeisin puheenvuoro. Tämän 
voi olettaa haittaavan jossain määrin keskustelun määrää, mutta erityisesti sen syvyyttä: 
Käy helposti niin että keskustelun sijasta korostuvat yksittäiset puheenvuorot. 
 
Kietzmannin ym. (2011) esittämältä keskustelun kahdelta ulottuvuudelta eli muutoksen 
määrän ja muutoksen suunnan kannalta tarkasteltuna Oma Olivia on selkeästi suunta-
orientoitunut, eli keskustelun jatkuvuus ja aiheessa pysyminen on suurta. Tämä on seu-
rausta  siitä että keskusteluiden suunta on kussakin haasteessa ennalta väljästi asetettu ja 
toisaalta keskusteluiden määrä määräytyy haasteiden määrän mukaan, eli se on ylhäältä 
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ohjattu ja rajallinen. Keskustelut pohjautuvat haasteisiin, jotka itsessään suuntaavat kes-
kustelua.  
 
Keskustelu-ulottuvuudesta puhuttaessa on huomioitava toimittajan oman toiminnan ja 
tämän omaksuman verkkoidentiteetin voimakas vaikutus keskustelun etenemiseen. Ak-
tiivisella osallistumisella toimittaja voi ohjailla keskustelua journalististen tavoitteiden 
kannalta hedelmälliseen suuntaan ja toisaalta myös kaivaa esiin ja antaa huomiota mie-
lenkiintoisille kommenteille, jotka uhkaisivat muuten jäädä huomaamatta. Tutkimusai-
neistoksi valikoituneessa otoksessa näkyy hyvin toimittajan aktiivinen ja tavoitteellinen 
toiminta keskustelun eteenpäin viemiseksi.  
 
Jakamisulottuvuus on Oma Oliviassa kapea: Teksti on ainoa sisältö, jota sovelluksessa 
jaetaan.  Sovelluksen tavoitteiden kannalta sitä ei toisaalta voi välttämättä pitää puut-
teena: Sovellus on luotu määriteltyjen tavoitteiden (ketä haastatellaan, mitä kysytään, 
jne.) saavuttamiseen, joiden kannalta laaja jakamisulottuvuus ei ole välttämätön.  
 
Toisaalta Kietzmann ym. (2011) toteavat, että jakamisulottuvuus on omiaan vahvista-
maan käyttäjien sitoutumista sosiaalisen median sovellukseen ja luomaan uusia sitoutta-
via syitä. Rikkaamman vuorovaikutuksen mahdollistaminen voisi siten olla perusteltua. 
Riskinä tosin on, että käyttäjien toiminta ei olisi enää niin tavoite-orientoitunutta, tai 
ainakaan nämä tavoitteet eivät pysyisi yhtä hyvin sovelluksen ylläpitäjän hallinnassa. 
Voidaan myös olettaa, että mitä monimutkaisempi sosiaalisen median sovellus, sitä 
enemmän aikaa keskustelun ohjailemiseen pitää käyttää. Silti ainakin kuvien jakamisen 
mahdollistaminen olisi mielestäni perusteltua, varsinkin kun tehtävien joukossa on 
muotiin, kauneuteen ja kuvauspaikkoihin liittyviä haasteita. Niissä kuvista voisi olla 
apua. 
 
Kennoston neljättä osaa Läsnäoloa ei Oma Oliviassa ole pidetty tärkeänä. Muut käyttäjät 
eivät tiedä missä käyttäjä on, tai onko käyttäjä läsnä sovelluksessa. Yksittäisen käyttäjän 
tavoittaminen yksityisviestillä ei sisälly sovelluksen teknisiin ominaisuuksiin. Oma Oli-
vian toiminnan tavoitteiden kannalta läsnäolo-ulottuvuuden korostaminen ei vaikuta 
tärkeältä.  
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Myöskään Suhdeulottuvuus ei Oma Oliviassa korostu. Kuten Kietzmann ym. (2011) to-
teavat, sovelluksissa joissa ei anneta kovin paljon arvoa identiteettiulottuvuudelle, ei sitä 
anneta myöskään suhteille. Sinänsä Oma Olivian jatkokehityksessä suhdeulottuvuuden 
korostaminen voisi olla perustelua. Oma Oliviassa yhteisöllisyyttä on tuotettu mm. so-
velluksen käyttäjien ja Olivian toimituksen tapaamisella, mutta itse sovellus hyödyttäisi 
Olivian lukijayhteisön vahvistamiseen tähtääviä tavoitteita todennäköisesti enemmän 
jos sovelluksen jatkokehittelyssä suhdeulottuvuutta vahvistettaisiin.   
 
Suhdeulottuvuuden sijasta Oma Olivian käyttäjät asemoituvat muiden käyttäjien jouk-
koon Maineulottuvuuden kautta. Maine on ehkä silmiinpistävin ulottuvuus Oma Olivias-
sa. Käyttäjien kokonaissijoitus muiden käyttäjien joukossa, ansaittujen pisteiden ja 
kommenttien määrä, aktiivisuudesta jaetut kunniamerkit ja kärkisijoitetut osallistujat 
ovat kaikki korostetusti esillä.  
 
Ulottuvuuden tehtävä on kahtalainen: Se kertoo muille käyttäjille käyttäjän asemasta 
kyseisessä sosiaalisen median ympäristössä, mikä tuo painoarvoa käyttäjän puheenvuo-
roille. Lisäksi siinä on, vaikka Kietzmann ym. (2011) eivät sitä mainitse – kyse kilvoitte-
lusta. Kärkisijoista kilpaillaan, mikä on omiaan lisäämään käyttäjien aktiivisuutta: Mai-
neulottuvuus on varmasti motivoinut ainakin osaa aktiivisimmista Oma Olivian käyttä-
jistä, joka on omalta osaltaan pitänyt sovellusta virkeänä ja siten lisännyt muidenkin 
aktiivisuutta.  
 
Pelkkään aktiivisuuteen pohjautuva maine ei sinällään kerro mitään kommenttien laa-
dusta. Optimaalisessa tapauksessa ansaittu maine kertoisi kommenttien määrän lisäksi 
myös jotain niiden laadusta. Tässä mielessä jäljempänä esiteltävä Nuorgamin mai-
neulottuvuus on kehittyneempi.  
 
Oma Olivian ryhmäulottuvuus, jos sellaista yrittää sovelluksessa nähdä, perustuu siihen 
että Oma Oliviassa toiminta on jaettu useaan erilliseen haasteeseen. Näin käyttäjä voi 
päättää missä sovelluksen osa-alueissa tämä on mukana, eikä näin ole pakotettu seu-
raamaan vähemmän kiinnostavia keskusteluja halutessaan pysyä mukana kiinnostavissa 
keskusteluissa.  
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Kaiken kaikkiaan Oma Olivia on kannustava ja konkreettisuudessaan ilahduttava esi-
merkki sosiaalisen median käytöstä osana journalistista prosessia ja uudenlaista, aktiivis-
ta ja vuorovaikutteista lukijasuhdetta. Vuorovaikutuksen toteuttaminen osiin pilkottui-
na haasteina, konkreettiset, keskustelua ohjaavat tavoitteet ja toimituksen sitouttaminen 
prosessiin käyvät esimerkistä muille. Oma Olivian puutteet liittyvät tekniseen toteutuk-
seen, joka ei kaikilta osin tue Olivian tavoitteita lukijoiden osallistamisesta ja lukijayhtei-
sön vahvistamisesta optimaalisella tavalla.  
 
4.2 Tapaus 2: NRGM sosiaalisen median kennostona 
Siinä missä Olivian Oma Olivia on printtilehden sosiaalisessa mediassa toimiva jouk-
koistamissovellus, Nuorgam ilmestyy pelkästään internetissä. Sosiaalista mediaa Nuor-
gam käyttää hyväkseen sisältöjensä jakeluun ja lukijoidensa sitouttamiseen. Kun Oma 
Olivian ensisijainen tavoite on verkottunut journalismi, Nuorgamissa se on lukijoiden 
yhteisöllisyyden vahvistaminen. Huomattava osa lehden lukijoista päätyy lehden juttu-
jen äärelle klikkaamalla toisen lukijan tai Nuorgamin jakamaa linkkiä sosiaalisessa medi-
assa: Nuorgam on merkillepantava esimerkki myös jakelutapansa vuoksi.   
 
Nuorgamissa sosiaalinen media on tuotu sovellukseen integroimalla media moneen eri 
olemassa olevaan sosiaalisen median sovellukseen. Sivustolta löytyy linkit sisältöjen 
jakamista varten mm. Facebookiin, Twitteriin, YouTubeen, Pinterestiin, Soundcloudiin ja Spoti-
fyhin. Artikkeleihin liittyvä pääasiallinen sosiaalisen median sovellus on Facebookin 
kautta käytävä keskustelu.  Kyse on yhteisöliitännäisestä, teknisestä tavasta kytkeä Face-
book verkkosivustoon (Liite 6). Yhteisöliitännäinen voi Facebookin tapauksessa olla 
esimerkiksi tykkää-, tilaa- tai jaa-painike, tai kuten Nuorgamin tapauksessa juuri kom-
mentointiliitännäinen. Kommentointiliitännäisessä käyttäjät voivat kommentoida sivus-
ton sisältöä Facebook-tunnuksillaan Facebookilta lainatussa kommenttipalkissa. 
 
On tietysti aiheellista pohtia onko juuri Facebookin yhteisöliitännäisen käyttäminen 
keskustelijoiden määrää rajaavaa, koska kaikki ihmiset eivät Facebookia käytä. Tiedot 
käyttäjämääristä eivät tätä huolta kuitenkaan juuri tue. Usein jaetun tiedon mukaan Fa-
cebookilla olisi Suomessa yli kaksi miljoonaa käyttäjää (Socialbakers 2012), mutta todel-
lisuudessa luku lienee jonkin verran pienempi (Pönkä 2011). On uskottavaa että jos 
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ihminen seuraa ainoastaan verkossa ilmestyvää mediaa kuten Nuorgamia, on todennä-
köistä että tällä on käytössään myös Facebook-profiili. 
 
Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelun pohjalta Nuorgamia 
voidaan tarkastella seuraavasti: Identiteetti-ulottuvuuden laajuus on pitkälti käyttäjän määri-
teltävissä. Koska vuorovaikutus tapahtuu kunkin artikkelin kommenttipalstaan integ-
roidulla Facebook-profiililla, jokainen käyttäjä näkee lähes kaikissa tapauksissa toisen 
käyttäjän todellisen nimen sekä profiilikuvan. Halutessaan käyttäjä voi vielä klikata toi-
sen käyttäjän profiilia, jolloin on tästä käyttäjästä kiinni, miten laajasti tämä tietojaan 
jakaa. Facebookissa jaetun tiedon määrä vaihtelee käyttäjäkohtaisesti suuresti. Alla ole-
vassa kuvassa käyttäjä, joka jakaa hyvin vähän tietoa itsestään. 
 
 
Kuva 7. Satunnaisen Nuorgamin käyttäjän kaikille julkinen osuus tämän Facebook-profiilista. Käyttäjä jakaa muil-
le vain rajattuja tietoja itsestään. Silti profiilista on nähtävissä mm. yhteiset Facebook-ystävät. 
 
Joillakin käyttäjillä profiili on hyvin rajattu, toisilla taas täysin avoin, jolloin kuka tahan-
sa voi tietää kaiken mitä toinen on omasta persoonastaan Facebookissa jakanut, kattaen 
persoonan eri ulottuvuudet kuten iän, ammatin, asuinpaikan, mieltymykset, mielipiteet 
ja tunteet. Joka tapauksessa käyttäjä voi halutessaan nähdä jopa yksityisyyttään varjele-
van käyttäjän kanssa jakamansa yhteiset Facebook-kaverit. 
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Identiteetti-ulottuvuuden keskimääräistä laajuutta onkin omiaan kasvattamaan juuri se, 
että artikkelien yhteydessä käytävä keskustelu käydään nimenomaan Facebook-
profiileilla, eli sosiaalisen median sovelluksella joka tällä hetkellä sisältää keskimäärin 
ehkä kaikkein voimakkaimmin ihmisen persoonallisuuden eri puolia. Seuraavalla sivulla 
olevassa kuvassa käyttäjä, joka jakaa Facebook-profiilissaan laajasti tietoja itsestään 
myös tuntemattomille.  
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Kuva 8. Satunnaisen Nuorgamin käyttäjän Facebook-profiili. Käyttäjä antaa kenen tahansa nähdä suurimman 
osan persoonastaan kertovista tiedoista ja siitä mitä tämä Facebookissa tekee.  
 
Mahdollisuudella tietää yhteiset Facebook-kaverit on mielestäni keskustelun laatua 
voimakkaasti vahvistava vaikutus. Nimen ja ulkonäön jälkeen se on voimakkain käyttä-
jän johonkin sosiaaliseen yhteyteen sitova tieto, joka tuottaa sinällään sosiaalista kont-
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rollia ja kannustaa käyttäytymään sosiaalisen median ympäristössä asiallisesti: Jaetut 
tuttavat vähentävät tuntemattomuuden mahdollistamaa huonoa käytöstä internetissä.  
 
Keskustelu-ulottuvuus on Nuorgamissa vahva toimivan käyttöliittymän ansiosta. Vilkasta 
ja jopa haaroittuvaa keskustelua on suhteellisen helppo seurata. Alla kuva Nuorgamissa 
käydystä keskustelusta.  
 
 
Kuva 9. Ruutukaappaus Nuorgamissa ilmestyneen artikkelin keskustelusta. 
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Lähes kaikki keskustelijat ovat läsnä omalla nimellään. Sovelluksessa on vaivatonta seu-
rata mihin kommenttiin mikäkin jatkokommentti liittyy ja kiinnostavat kommentit vas-
tauksineen voi tilata erikseen seurantaan. Toimiva toteutus edistää vilkasta keskustelua. 
 
Lisäetu Facebookin tai muun vastaavan suositun sosiaalisen median sovelluksen omak-
sumisesta keskustelun paikaksi on se, että se on ympäristö jossa käyttäjät muutenkin 
ovat läsnä: Sovellukseen ei tarvitse erikseen mennä katsomaan mitä keskustelussa on 
tapahtunut, vaan tieto uusista artikkeleista tai kommenteista tulee ilmi siinä ympäristös-
sä, jossa käyttäjä muutenkin viettää aikaa. Rautalangasta asian voisi vääntää niin, että on 
parempi että kaupungin ilmoitustaulu on keskellä toria kuin erillisessä ilmoitustaulura-
kennuksessa kaupungin laidalla.   
 
Oma Oliviaan verrattuna Nuorgamin toimituskunnan ote keskusteluun on seurustele-
vampi, mutta epämääräisempi. Siinä missä Oma Oliviassa keskustelu on tavoitteellista 
ja suuntautunutta, Nuorgamissa keskustelu on useimmiten pelkästään yhteisöä vahvis-
tavaa. Tavoitteellisuuden sijasta korostuu kaverillisuus. Toimittajien läsnäololla ja kes-
kusteluun osallistumisella toki viestitään sitä että lukijoita kuunnellaan, mutta osallista-
vaa Nuorgamin toiminta ei ole. Tässä on kyse ennemminkin toimittajien omaksumasta 
verkkoidentiteetistä ja valitusta toimintatavasta kuin sovelluksen teknisistä mahdolli-
suuksista.  
 
Kietzmannin ym. (2011) termein määrän ja syvyyden kannalta tarkasteltuna Nuorgamissa 
on määrällisesti paljon keskusteluita: Artikkeleita joiden alla keskustelua käydään tulee 
viikoittain lisää ja tekninen toteutus mahdollistaa keskustelujen haarautumisen yksittäi-
sen artikkelin alla käytävän keskustelun sisälläkin. Toisaalta syvyyttä keskusteluissa ei 
juuri ole. Intohimojakin herättäneen artikkelin alla käytävä keskustelu on ajallisesti ly-
hyempi kuin Oma Olivian alla käytävät keskustelun keskimäärin. Oma Olivian vahvuu-
tena on tässä vertailussa nähdäkseni juuri tavoitteellisuus.  
 
Jos Oma Oliviassa hunajakennoston kennoista keskustelu-ulottuvuus oli ylivoimaisesti 
vahvin eikä jakamista ollut havaittavissa, Nuorgamissa myös jakamisulottuvuus on läsnä, 
joskin vain osana keskustelua. Keskustelun joukkoon on luontevaa sijoittaa linkkejä 
ulkopuolisiin sisältöihin. Kuitenkin ennen kaikkea jakaminen ilmenee Nuorgamin yh-
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teydessä siten, että käyttäjät jakavat kiinnostaviksi kokemiaan sisältöjä omassa sosiaali-
sen median suhdeverkostossaan. Näin Facebook ei toimi vain keskustelun mahdollista-
vana yhteisöliitännäisenä vaan myös keskeisenä sisältöjen jakelukanavana.  
 
Läsnäolo-ulottuvuus näkyy Nuorgamissa siten, että tieto uusista kommenteista keskuste-
luun johon käyttäjä on  itse osallistunut välittyy reaaliaikaisesti. Jos keskustelijat ovat 
Facebookissa keskenään ystäviä, on heillä yksityisyysasetuksista riippuen mahdollisuus 
tietää niin toisen käyttäjän olinpaikka kuin se onko tämä läsnä Facebookissa. Nämä 
ovat kuitenkin Facebookiin liittyviä ominaisuuksia, jotka eivät ole suoranaisesti kytkök-
sissä Nuorgamin käyttämään Facebookin keskusteluliitännäiseen.  
 
Myös Suhdeulottuvuus ja sen laajuus riippuu käyttäjien keskinäisistä suhteista Facebookis-
sa. Toisaalta yhteen aihepiiriin – populaarimusiikkiin – keskittyvänä foorumina Nuor-
gamin sisältöjen lukeminen ja niistä keskusteleminen muodostaa itsessään samanhen-
kisten ihmisten tietynlaisen heimoutuneen suhdeverkoston. Nuorgamin sosiaalisen me-
dian ulottuvuuden toteutumisen kannalta suhdeulottuvuus ei ole kovin merkittävä.  
 
Maineulottuvuutta ei Nuorgamissa korosteta kuten Oma Oliviassa, mutta se on silti ole-
massa. Facebook-yhteisöliitännäinen myöntää automaattisesti ”Huippukommentoijan” 
statuksia (Ruutukaappaus seuraavalla sivulla). Mielenkiintoisesti tämä välillisesti arvoa ja 
asemaa osoittava titteli ei perustu pelkästään aktiivisuuteen, vaan myös siihen miten 
monet muut käyttäjät ovat pitäneet käyttäjän kommenteista ”peukuttamalla” niitä. Näin 
toteutuu aiemmin haikailemani maineulottuvuus joka ei perustu pelkkään ahkeruuteen, 
vaan myös kommenttien vertaisarvioituun laatuun.  
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Kuva 10. Ruutukaappaus Nuorgamissa käydystä keskustelusta. Kietzmannin ym. (2011) maineulottuvuus näkyy 
käyttäjän saamassa Huippukommentoijan tittelissä. 
 
Ryhmäulottuvuus ei Nuorgamissa korostu. Nuorgamin kannalta kyse on vain keskustelus-
ta, eikä sen puitteissa ole mahdollista järjestäytyä erilaisiin alaryhmiin. Jos Nuorgamin 
sisältöjen yhteydessä käydyistä keskusteluista seuraa jonkinlaista ryhmäytymistä, se ta-
pahtuu Facebookissa ja on Nuorgamin ulottumattomissa.  
 
5 Johtopäätöksiä ja pohdintaa 
Analysoin opinnäytetyössäni kahta journalistista esimerkkitapausta, joissa tutkin tekijän 
ja lukijan välistä vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. Opinnäytetyöni tavoitteena oli 
tutkia mitkä ovat toimivan vuorovaikutuksen edellytykset sosiaalisessa mediassa ja mi-
ten hyvin Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelu soveltuu 
tällaisen analyysin tekemiseen. Toteutin tutkimukseni havainnoivan tapaustutkimuksen 
keinoin.  
 
Tutkimuskysymykseni oli Miten hyvin Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajaken-
nojaottelu toimii tekijä/lukijasuhteen vuorovaikutuksen analysoinnissa? Tätä kysymystä tukevia 
kysymyksiä työssäni olivat Miten hunajakennon eri osat näkyvät esimerkkitapauksissa? Mitä 
puutteita hunajakennorakenteessa on? Miten hyvin tekijän ja lukijan vuorovaikutusta sosiaalisessa 
mediassa voidaan arvioida? 
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Kietzmannin ym. (2011) sosiaalisen median hunajakennojaottelu rajoittuu eri sosiaali-
sen median sovellusten toiminnallisen rakenteen tarkasteluun. Sellaisenaan se ei yksin 
riitä selittämään onnistuneen sosiaalisen median vuorovaikutuksen edellytyksiä tai osoi-
ta, miten onnistuminen on taattua. Esimerkinomaisesti tarkasteltuna malli ei esimerkik-
si kerro meille, miksi Uuden Suomen Puheenvuoro –blogialustasta on tullut tekstien 
laadusta päätellen maan suurin mielenterveysongelmaisten avohoitola, tai esimerkiksi 
sitä mikä selittää Vauva-lehden keskustelupalstalle muodostunutta, usein aggressiivista 
keskustelukulttuuria. 
 
Kietzmannin ym. (2011) hunajakennojaottelu antaa kuitenkin toimivia välineitä sen 
selvittämiseen, minkälaisia edellytyksiä esimerkiksi yhteisöllisen journalismin, joukkois-
tamisen tai lukijayhteisön tiivistämisen tavoittelu sosiaalisen median sovellukselle aset-
taa. Mielestäni eri sovellusten analysointi Kietzmannin ym. (2011) kennoston pohjalta 
antaa johdonmukaisia ja todellisia vastauksia toimivan vuorovaikutuksen perusteista. 
 
Sosiaalisen median ja journalismin suhdetta tutkinut Tanja Aitamurto on kiinnittänyt 
huomiota siihen miten sosiaalisessa mediassa toimiminen edellyttää yleisöjen näkemistä 
yhteisöinä (Aitamurto 2010, 30-32). Siihen mikä lopulta saa yhteisön toimimaan, osal-
listumaan ja tuottamaan sosiaalisen median sovelluksessa tiettyjen teknisten mini-
miedellytysten jälkeen ei Kietzmannin ym. (2011) malli pysty tai edes pyri vastaamaan. 
Malli on vain tavoitteellista havainnointia, oppimista ja oman toiminnan suunnittelua 
helpottava ”rakennuspiirustus”. Kuitenkaan kuvainnollisesti sanottuna oikealla paikalla 
olevat seinät ja hyvä huonejako eivät yksin riitä, vaan rinnalle tarvitaan ainakin sosiolo-
gian keinovalikoimasta ponnistavia tarkastelutapoja kokonaisemman kuvan saamiseksi 
siitä, mikä saa yhteisöt ja yksittäiset lukijat toimimaan journalistisia tavoitteita edistäväl-
lä tavalla ja miten yksittäisen toimittajan tai median pitäisi kussakin sosiaalisen median 
ympäristössä toimia.  
 
Mielestäni onnistuin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Ainakin osittain tä-
mä johtuu siitä, että oivalsin jo varhaisessa vaiheessa ja tutkimuskysymyksiä asettaessani 
sen moniulotteisuuden, josta toimiva viestintä sosiaalisessa mediassa koostuu.  Työstä 
käy ilmi miten hyvin Kietzmannin ym. sosiaalisen median hunajakennojaottelu toimii 
tekijä/lukijasuhteen vuorovaikutuksen analysoinnissa. Työ vastaa myös kysymyksiin 
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siitä miten hunajakennon eri osat näkyvät esimerkkitapauksissa, mitä puutteita hunaja-
kennorakenteessa on ja miten hyvin tekijän ja lukijan vuorovaikutusta sosiaalisessa me-
diassa ylipäänsä voidaan arvioida. Koen myös että työ antaa vastauksia kysymykseen 
siitä, millaista sosiaalisen median käytön tulee olla, jotta se on journalistisesta näkökul-
masta tuloksellista. 
 
Ammatillisen osaamisen näkökulmasta opinnäytetyöprosessilla on ollut iso vaikutus. 
Käsitykseni sosiaalisen median toiminnasta ja mahdollisuuksista ei perustu enää tuntu-
maan, vaan analyysiin. Lisäksi prosessin läpikotaisuuden takia analyyttinen ote tulee 
luonnostaan: Olo on vähän kuin pitäisi päässään röntgenlaseja, paitsi että kun teininä 
niillä olisi katsellut tyttöjä, näiden läpi voi katsella sosiaalista mediaa. 
 
Kietzmannin ym. hunajakenno toimii hyvin tarkoituksessaan, mutta jättää jäljelle jatko-
kysymyksiä. Jos kirjoittaisin perään toisen opinnäytetyön, haluaisin ehdottomasti tutkia 
toimittajan verkkoidentiteetin ja sosiaalisessa mediassa toimimiselle etukäteen asetettu-
jen selkeiden tavoitteiden vaikutuksia.  
 
Sosiaalisen median käytössä journalismin tukena on kyse lukijoiden ja tekijöiden yhteis-
työstä, lukijayhteisön vahvistamisesta ja journalististen sisältöjen jakelusta. Jos toimitta-
jan verkkoidentiteetin ja tavoitteellisen tehtävänasettelun tarkasteluun olisi ollut tässä 
työssä laajemmin mahdollisuuksia, olisin työssäni pystynyt antamaan kattavampia vas-
tauksia sosiaalisen median vuorovaikutuksesta. Suhteessa asettamiini tutkimuskysymyk-
siin olen kuitenkin tyytyväinen saavuttamiini tuloksiin.  
 
Riippumatta välineestä hyvä journalismi on edelleen totuudessa pysymistä, uuden tie-
don esilletuontia, vallan vartiointia ja maailman jäsentämistä. Vielä parempaa journa-
lismi on, jos se tehdään hyvin ja elämyksellisesti, vuorovaikutuksessa lukijoiden kanssa. 
Riippumatta välineestä journalismille on tarvetta ja kysyntää. Journalismi ei ole kriisissä, 
ainoastaan sen ansaintalogiikka: Verkossa olevasta sisällöstä ei olla valmiita maksamaan 
yhtä paljon kuin fyysisestä lehdestä, koska ilmaista sisältöä on kaikkialla. Samaan aikaan 
medioiden omistajat odottavat aiempaa suurempaa tuottoa pääomalleen. Journalistien 
ja lukijoiden yhteistyön lisääntyminen ja roolien hämärtyminen on kuitenkin muun 
ohessa myös yksi vastaus ansaintalogiikan ongelmiin. Yhdessä tekeminen on lisäresurssi 
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ja yhdessä tehdessä syntyy yhteisöjä, jotka koetaan arvokkaiksi ja joihin halutaan kuu-
lua.  Siksi jokaisen toimittajan on pyrittävä kehittymään tavalla, joka vaalii journalismin 
keskeisiä arvoja ja tavoitteita, mutta vie sen keinovalikoimaa eteenpäin.  
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